Ук 


САМОСГША 

г 

ь. 


РАТНА 


ШШШШЕЬІТ і £Г/?А /X/ 



ЗМІСТ 

М. Михалевич 

Наш травень стор. 1 

ОРЗ 

В день поляглих 8 

Олег Ольжич 9 

Володимир Державин 

Олег Ольжич поет національного героїзму 11 

О. Ольжич напередодні походу на схід 

1941 року 18 

М. Вич 

О. Ольжич у ворожій літературі 22 

О. Ольжич 

Українська історична свідомість 26 

Д-р Денис Квітковський 

Міркування на марґінесі оборони прав 
людини 29 

Юрій Артюшенко 

До джерел і напрямних державної концепції 36 

Ф. Кордуба 

Европа та КНР 43 

Ангін Кущинський 

З нагоди 100-ої річниці з дня народження 
о. А. Волошина 54 

Під чорним сонцем ворожих окупацій 59 

Зиновій Книш 

Скарга зрезигнованої людини 62 

Ч. 5-6 (309 310) Травень — Червень 1974 













«IN^ЕРЕN^ЕNТ Ц К К А І N Е,, 
РоЬІізква Ьу Цкгаіпіап Атегісап РиЬ1І8Ігіп§: Со., Іпс. 
2315 СЬіса§о Ауєїшє, СЬіса§;о, Ш., 60622 118А 

ЕсііСог іп СЬіе£ Оепуз К\кііко\к8ку 

Видає Видавнича Спілка в Чікаґо, Ілл. ЗСА 
Головний Редактор: Денис Квітковський 

Редакційна Колегія: 

Зиновій Книш 
Юрій Пуидик 

Степан Куропась — Голова Видавничо! Спілки 
Василь Нагірняк — Референт Преси ЦУ ОДВУ 


Статті підписані авторам не обов’язково збігаються з поглядами Редакції , а тему за 
їх зміст Редакція «Самостійної України» не відповідає. 


Адреса Редакції: 

БЕЕУ8 ЮУІТКОТУ8ЕТ 
7012 Міс1іі§ап Ауепие 
Беігой, МісЬі§ап 48210, П8А 

ЧІКАГО 


Адреса Адміністрації: 
ІДБЕРЕДБЕДТ ЦЕВАШЕ 
2315 IV. СНІЄАЄО АУЕДЕЕ 
СНІСАЄЮ, ііііі. 60622 И8А 

ДІТРОЙТ 


ПРЕДСТАВНИЦТВО «САМОСТІЙНОЇ УКРАЇНИ» В АНГЛІЇ 

Наш журнал «Самостійна Україна» має богато читачів та передплат¬ 
ників на терені Англії і з кожним разом число їх все побільшується, 
у звязку з тим повстала потреба кращої обслуги читачів та передплат¬ 
ників на цьому терені, щоб вони могли скоро дістати потрібні інфор¬ 
мації та долагоджувати всі платності. 

Це вдалося нам тепер позитивно розязати, бо Друг О. Семенюк, який 
досі-допомагав нам поширювати наш журнал на тому терені, погодився 
перебрати на себе цей почесний обов’язок Представництва на терені 
Англії. Просимо всіх Вш. Передплатників та Чйтачів «Самостійної Ук¬ 
раїни» звертатися у всіх справах на адресу: 

Мг. О. 8етепіик 
41 Раг£іеШ Тег. 

Вгаа£ога, ВБ9 5А\Р 
УогкзЬіге, Еп§1апа 

Вітаємо сердечно нашого Представника в Англії та бажаямо йому 
якнайкращих успіхів. 

Адміністрація 



Рік XXVI 


САМОСГША 

17 ' 


-«ти а V/ я я я я і ті у ті 

рлтл 


Травень — Червень 1974 Ч. 5-6 (309-310) 


ЛІ. Михалевич 


НАШ ТРАВЕНЬ 

На травень припадають річниці з дня народження велетнів україн¬ 
ської літератури — Лесі Українки й Василя Стефаника, — найвизнач¬ 
ніших після Шевченка й Франка духових батьків Українського Виз¬ 
вольного Націоналістичного Руху, який вивів українську націю на ши¬ 
рокий шлях державного відродження й глибокої духової національної 
революції. 

В оповіданні «Сини», що складається з монологу діда Максима та 
коротких завваг автора, бачимо, як укрїнський селянин підноситься 
до розуміння потреби боронити не тільки свій власний маленький клап. 
тик землі, а й простори всієї землі української, і то ціною найбільших 
жертв. Дід Максим пригадує собі: «Посліднйй раз прийшов Андрій... 
Він був у мене вчений. — Тату, — каже, — тепер ідемо воювати за 
Україну. — За яку Україну?.. — А він підоймив шаблев груду землі та 
й каже: — Отут Україна, а тут — і справив шаблев у груди — о тут 
її кров; землю нашу ідем від ворога відбирати. — Як то його шабля 
блиснула та й мене засліпила. — Сину, кажу, та є ще у мене менший 
від тебе Іван, бери і його на це діло; він дужий, най вас обох закопаю 
у цю нашу землю, аб'и воріг із цього коріня її не виторгав у свій бік...» 

А коли сини загинули в війні за Україну, і жінка Максима, їх мати, 
померла з жалю та туги, старий Максим твердо продовжував обробля¬ 
ти свою ниву, віддаючи себе опіці Богородиці, і, молячись перед її об¬ 
разом, казав: — А Ти, Мати Божа, будь моєю ґаздинею; Ти з своїм 
Сином посередині, а коло Тебе Андрій та Іван по боках. Ти дала Сина 
одного, а я двох...» А чотири роки перед опублікуванням відомої пра¬ 
ні Міхновського «Самостійна Україна» писала теж Леся Українка в 
своїй «Грішниці», що її «любов ненависти навчила». При чому, тієї не¬ 
нависте, яка вйпливає з активного поборювання зла, з заповіту Хрис- 
та: «Ніхто не має більшої любови, як той, хто душу поклада за дру¬ 
зів»! І Леся Українка малює поетичний образ людини покірної, яка й 
перед кривдою схиляла чоло, яка увірувала була в можливість «бра¬ 
терської любови між бранцем і ворогом». Але... Хто хилився найнижче, 
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Того найбільш топтали люди й коні» 

Бо — 

В подоланім місті 

Немає щастя і не може бути! 

Тоді спалахнула ненависть 
До тих, що нищили мою любов. 

Тут знову Леся Українка наголошує не тільки прозріння української 
людини, в якій прокинулося почуття гідносги й прагнення свободи та 
справедливосте. Тут Леся Українка в свій спосіб пропагує гасло Шев¬ 
ченка: «Вставайте, кайдани порвіте і вражою злою кровю волю окро¬ 
піте!» Вона пише: «Не ми уб’єм, то нас вони уб’ють; наша смерть нау¬ 
чить інших, як їм треба жити». 

В цьому творі Леся Українка ганіядьно відчула й передбачила шля¬ 
хи, якими Україна вийде н<. міжнародню арену знову активним спів-, 
творцем кращого майбутнього світу. Вона вже в 1896 році, пишучи 
цей твір, передбачала зудар України з Москвою і перекреслення тези 
окупанта про «братерство» в рамках тюрми народів російської імпе¬ 
рії під чоботом «старшого брата». Вона передбачала наслідки невіль¬ 
ницької психології народу — століттями виховуваного ворожою шко¬ 
лою й ворожою філософією «непротивлення злу». Вона не тільки пе¬ 
редбачала поразку України й неминучість «відкрити браму» й знову 
впустити окупанта до рідного краю, але вона так само передбачила 
неминучість і наступної фази боротьби за волю й суверенність — ета¬ 
пу національної духової революції, етапу пробудження не тільки на¬ 
ціональної свідомости, але й непереможного бажання визволитися й 
перемогти — або загинути в боротьбі за правду й свободу. 

І теза Лесі Українки, що смерть національних героїв навчить власний 
нарід як треба жити, щоб бути господарями у власній хаті, прозвучала 
гордим викликом усім гнобителям України з уст Бойовиків ОУН, які 

_перед стратою — кидал'и в обличчя катів, горде й непереможне: 

«Шкодуємо тільки що вдруге не зможемо віддати життя за Україну!» 

• 

Правда Ідеалу ми досі не осягнули... І так само є правдою, що не 
лише наше суспільство, а й суспільства державних народів поділені на 
творчий національний актив, на пасивних споживачів і на групу лю¬ 
дей безвольних, а часом і безхребетних. На наших бо очах валилися 
великі потуги, і теж на наших очах програвали свою мілітарну пере¬ 
могу ті, які легковажно йшли на спілку з московським імперіалізмом 
і большевицькими змовниками проти свободолюбного людства. Ми 
були свідками ділення соборних тіл держав на «зони», на «східні й за¬ 
хідні» або «південні й північні» частини ще недавно суцільних держав, 
так само, як 50 літ тому, проти волі нашого народу, було ділено в Вер- 
салі тіло України між чотирма окупантами. Тому могла писати Олена 
Теліга про наш загал, часом формований чужим нам оточенням і чужи¬ 
ми нам школами — що він часом бачив в Бойовиках ОУН «лицарів 
обсудру»... Тому бувало, що малосвідоме міщанство саму високу Ідею 
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цих лицарів обертало в абсурд своєю байдужістю до неї й своєю тер¬ 
пимістю та чемністю супроти ворогів свого народу. 

І тому то тими Лицарями Абсурду, — лицарями «Безнадійної спра¬ 
ви» — були в нас не Лише герої Базару, Крутів, чи Городка Ягайлон- 
ського, а й такі постаті, як Шевченко, Міхновський, Олена Пчілка, 
Іван Франко й Леся Українка, сучасники яких або не розуміли цілої 
їхньої величі, або, — що було багато гіршим, — навіть розуміли їх, 
але... не мали мужности позбутися своєї невільницької психіки, своєї 
льояльности до Москви, Варшави, Праги чи Букарешту... Але Олена 
Теліга — та, яка не лише кликала інших на барикади, але яка й сама 

зуміла відважно загинути в катівнях гітлерівських посіпак у Києві _ 

кликала нас: «Творімо і культ героїзму, культ тих людей, що не побоя¬ 
лися віддати своє життя зі зброєю в руках під час ЗрИву чи в повній 
нервового напруження підпільної праці, чи, як великий Шевченко, у 
боротьбі цілого свого життя проти московського гнобителя. І чим ви- 
щ'ий п’єдистлль збудуємо для тих, що стали символом наших визволь¬ 
них змагань, тим далі падатиме роз’яснююче світло від цього символу, 
тим ширші маси будуть бачити яскравий дороговказ для свого життя 

й для своєї боротьби. І тому - в мільйони рупорів мусимо кричати 

про наших героїв і на найвищих висотах різьбити їх імена й вчинки, 
щоб в найдальших закутинах наших земель усім було вИдно незабутні 
постаті у ввесь їх величавий зріст!» 

Рівно п’ять місяців перед своєю трагічною загибеллю Головний Ота¬ 
ман Української Народної Республіки Симон Петлюра писав у журналі 
«Тризуб»: 

«Встають передо мною постаті лицарів і мучеників великої ідеї... 
Тих, хто заслужив право на те, щоб стати незабутнім в історії України, 

— хто зв’язав їх величне минуле зі світлим майбутнім і переказав нам, 

— живим та прийдешнім поколінням — Великий Заповіт... Кров, про¬ 
лита для цієї величної мети, не засихає. Тепло її все теплим буде в ду¬ 
ші нації, все відіграватиме ролго непокоючого, тривожного ферменту, 
що нагадує про нескінчене й кличе на продовження розпочатого». 

В щорічному циклі наших пропам’ятних днів і свят відзначування 
травневих трагічних дат, з часом набрало значення й характеру уро¬ 
чистих вшановувань пам’яти всіх тих, хто поліг у боротьбі за волю і 
державність України. Започатковане після стрілів на вулиці Парижу в 
травні 1926-го року як поклін світлій пам’яті Симона Петлюри, піс¬ 
ля вибуху пекельної бомби в Роттердамі, 12 років пізніше перетвори¬ 
лося на День Вождів — день найбільшої жертви творців двох історич¬ 
них етапів визвольних змагань України — Петлюри й Коновальця, які 
в свідомості українського суспільства уосіблювали не лише ідеал дер¬ 
жавносте й добу визвольної війн'и України, але й здійснення соборнос¬ 
те всіх земель наших. 

Тим самим, академії в іх пам ять стали маніфестаціями передових 
сил українства, вірносте ідеалам і заповітам Петлюри й Коновальця. 
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Сим он Петлюра вірив в Українську Націю, вірив в те, що Україна, 
чи того хоче зовнішній світ, чи не хоче, буде незалежною й суверен¬ 
ною державою. Але рівночасно він надавав великого значення й існу¬ 
ванню численної української еміграції, розсіяної по цілому світі. Він 
уважав, що вона є органічною часткою цілого народу і що її стремлін- 
ня й змагання мусять тут виконати відповідальну частину загально-на¬ 
ціональної визвольної програми нації, а саме — ту частину, що її наш 
нарід під окупаційною владою виконати не може. Він писав: «Не марно¬ 
тратним, не яловим повинне бути перебування нашої еміграції поза 
межами Батьківщини, а повним глибокого змісту та пожиточних на¬ 
слідків для Рідного Краю». 

Петлюра — майже пів століття тому — дуже влучно й глибоко ви¬ 
значив тенденції наших днів, що вже нині виразно закреслшґися як в 
Україні, так і в наших передових середовищах в країнах вільного світу. 
Аджеж Петлюра писав: «В свідомості нашого народу відбувається ве¬ 
ликий процес перегляду й ревізії тих шляхів, що ними нації до здій¬ 
снення своїх даржавн'их ідеалів доходять. Цей процес іде в парі з му- 
равлиною прації по консолідації національної волі; усунення всього 
того, що перешкоджає її зміцненню, що приводить до її роз’єднан¬ 
ня; витворення реальних, дійсних, а не показових чинників державного 
будівництва України...» Він уважав, що «Той, хто знає розмах стихій¬ 
ного народного руху за українізацію нашої церкви й за її незалежність 
як церкви національної, як церкви Бога жїивого, — той, хто спостері¬ 
гає зріст і поглиблення національної свідомости нашого села, кристалі¬ 
зацію почуття відрубности національної від сусідніх націй, — поль¬ 
ської й московської, — той не може не побачити в цих і подібних про¬ 
явах ознак національної свідомости народу, потрібної для здобуття 
власної держави». 

Симон Петюлра, стверджуючи позитивні процеси в лоні української 
нації, рівночасно не переочував хиб і недоліків в середовищі емігра¬ 
ції, які гальмують її національно-політичну роботу в світі. Він казав: 
«В першу чергу еміграція мусить переглянути свої шляхи, якими йшла 
вона досі, щоб здійснити політично-соціяльні й державні ідеали укра¬ 
їнського народу. Перевірити своє дотеперішнє поступовання в спра¬ 
вах, що торкаються будівництва української держави, і чесно поста¬ 
витися до тих висновків, які логічно випливатимуть з цієї критичної 
роботи над собою. І коли знайдеться помилка, то слід направити її, 
коли відчувається фальш чи неправда — то треба знайти в собі муж- 
ности визнати їх, щоб на майбутнє уникати». Петлюра був одним з 
перших, хто в уенерівських колах відважився публічно глянути кри¬ 
тичним оком на провідну верству нашої соціальної і національної ре¬ 
волюції. Він писав: «... Діяльність наших політичних і державних діячів 
не повинна проходити без критики, ч'и під покровом якоїсь тайни. 
Навпаки, чим більше буде світла, безсторонньої критики, — тим цін¬ 
нішою буде державному чи політичному діячеві та допомога, що ця 
критика йому принесе. Але... на превеликий жаль... українська преса, а 
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так само і практика політично-громадських угруповань позначилася в 
цій справі рисами тендеційного гуртівництва, обмежености і секстанс- 
тва». 

Тут ми бачимо — наскільки не розуміють і розуміти не хочуть Пе¬ 
тлюри ті, які в своїй партійній роботі прикриваються «культом» його 
імені! Бо ж ніхто не засуджував так авторитетно і так гостро ту хао¬ 
тичну «демократію» наших партійних отаманів, як Петлюра. Це ж він 
писав: «Несконсолідованість, непідпорядкованість окремих партійних 
угруповань єдиній Ідеї — ідеї вибореннн власної державности, брак 
державної дисципліни в окремих осіб і в партій — відіграли ролю фа¬ 
туму в історії нашої боротьби... Найбільших, іноді, здавалося — не¬ 
сподіваних і дивних успіхів — ми досягали тоді, коли інтереси нації 
й держави брали верх над інтересами окремих кляс або партійних 
угруповань... навпаки: коли ця консолідація підупала, а гору над нею 
брали інтереси партійні, групові, — в такі періоди боротьби ми тер¬ 
піли невдачі... Це лихо нас буде переслідувати доти, доки наші партії 
не зрозуміють і серцем не відчують тяжкої науки нашої новітньої істо¬ 
рії. Справа здобуття української держави — це справа цілої україн¬ 
ської нації, а не якоїсь партії чи кляси. Тому порозуміння, узгіднення 
всіх чинників і співпраця їх є передумовою, без додержання якої ми 
ніколи своєї державної мети не осягнемо!...» 

• 

Кожна національна революція, якщо навіть вона не перемагає, — 
мусить залишити по собі такий блискучий захоплюючий міт, який би 
притягав до себе наступні покоління патосом героїчної жертвенности, 
будив би непохитну віру в неминуче здійснення національного ідеалу. 
Національна революція не є поразкою, якщо вона не заплямувала чис¬ 
тоти свого прапору принизливими компромісами та угодами. Але ми 
теж пам’ятаємо, що моральні скарби нашої національної, тим самим 
всенародної революції — розтринькували наші уряди, покликані й не- 
покликані міністри й партійні діячі. Це вони розміняли велику ідею 
відродження нації на партійно-клясові кличі. І от — щоб вирвати ук¬ 
раїнство з атмосфери політичної й духової мізерії у сферу замислів і 
великих діл, щоб скерувати енергію національної спільноти на шлях 
визвольної боротьби в нових умовах нового поневолення й закріпа¬ 
чення, треба було людини незвичайного калібру. Такою людиною був 
полковник 'Євген Коновалець, творець Січового Стрілецтва, організа¬ 
тор і керівник оборони Золотоверхого й Уряду Республіки в найкри- 
тичніші моменти боротьби проти зовнішнього ворога і його агентури 
в Україні. Це був державник і соборн'ик, для якого, так само як і для 
Петлюри, інтереси нації стояли вище інтересів групових, чи станових. 
Після закінчення Визвольної війни УНР і ліквідації збройних сил пол¬ 
ковник Євген Коновалець не припиняє боротьби проти окупантів Ук¬ 
раїни й очолює спершу Українську Військову Організацію, а потім — з 
його ініціативи створену Організацію Українських Націоналістів 
(ОУН), що відіграла історичну ролю в справі активізації українського 
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бойового духа на українських землях та на всіх просторах української 
діаспори. 

Промовляючи на 1-му Конгресі Українських Націоналістів у Відні в 
лютому 1929 р. Коновалець говорив: «... Спротив'и, які зустрінемо на 
нашому шляху, будуть велетенські, бож віднова Української Самостій¬ 
ної Соборної Держави, сама собою тотожна з ліквідацією московської 
імперії, як і польського історичного імперіалізму! спричинить таку 
докорінну перебудову всього Сходу Бвропи й великої частини Азії, 
що це неодмінно вплине не менш глибоко й на ПОЛІТИЧНИЙ вигляд усієї 
решти світу. Чи можемо пориватися на такі великії діла? Цього сві¬ 
доцтва не можемо виставляти собі самі; його виставить нашій Органі¬ 
зації щойно пізніше іспит самого життя... Хочу вірити, що завдання, 
які в нашій програмі ми самі накреслили, зуміємо виконати як мужі. 
Тільки в тому випадку вільно буде сказати, що дату створення нашої 
Організації зарахують історики як одну з переломових, творчих і по¬ 
зитивних дат на тисячолітньому шляху життя української нації...» 

Парадоксом нашої збаламученої доби є якесь подиівугідне невміння 
наших політичних партій піднестися понад «проблематикою» політи- 
кувань всередині власних середовищ, яке заслонює собою широкі істо¬ 
ричні обрії й навіть зобов’язуючі ствердження власних лідерів. 

В 1954 р., з приводу 16юї річниці смерти полк. Євгена Коновальця, 
в «Українському Прометеї» В. І. Гришко писав: «... Дехто з тих, що 
гордовито величають себе «людьми з Великої України», часом бува¬ 
ють настільки малими, що вважають присутність Коновальця в панте¬ 
оні української слав'и лише даниною провінційним амбіціям його вуж¬ 
чих земляків та однопартійців... насправді ж Коновалець, як історич¬ 
на постать, що ввійшла в пам’ять наступних поколінь, народився не в 
Галичині, а в Наддніпрянщині в самому Києві, «в вогні й бурі револю¬ 
ції» 1918 року, — тоді, коли комендант галицьких січових стрільців 
став комендантом столиці Української Народної Республіки, а стрільці 
— гвардійцями української народної армії під проводом Петлюри. І це 
він (чи не перший з галицьких військовиків) став справді в повному 
значенні цих слів людиною великої України, борючись дійсно за вели¬ 
ку, а не малу Україну під гаслом «Через Київ на Львів!». В. Гришко лі¬ 
дер цієї не націоналістичної української партії тоді заявИв: «Такою ж 
людиною Великої України був Коновалець і як творець та провідник 
спершу УВО, а пізніш ОУН. Обидві ці організації були задумані й під 
керівництвом Коновальця діяли, як організації всеукраїнські». Наго¬ 
лошуючи цю заяву, можемо лише дивуватися, що не бракує в нас і 
досі тих, які^ самі добровільно воліють далі бути малими і які нібито в 

їм я всеукраїнськости, не відважуються переступити вузенького, _ 

може й не лише ними викопаного, _ «збруча». 

Зродились ми великої години 
З пожеж війни, із полум’я вогнів, 

Плекав нас біль по втраті України, 

Кормив нас гніт і гнів на ворогів. 
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Український Націоналістичний Рух буйно розгалуженим дубом виріс 
з одного духового кореня. Основоположник і ідеолог Українського 
Визвольного Націоналізму — Микола Міхновський ще на переломі 
XIX й XX століть Писав; «... Українська інтелігенція стає до боротьби 
за свій народ, до боротьби кривавої й безпощадної. Вона вірить у си¬ 
ли, свої й національні, і вона виконає свій обов’язок. На її прапорі: 
Одна, єдина, нероздільна, вільна, самостійна Україна від Карпат по 
Кавказ. 

...Доки хоч на одному клапті української території пануватиме чу¬ 
жинець, доти українська інтелігенція не складе зброї, доти всі поколін¬ 
ня українців ітимуть на війну. Війна провадитиметься всіми засобами, 
і боротьба культурна вважається також відповідною, як і боротьба фі¬ 
зичної сили. Ми проголошуємо, що візьмемо силою те, що нам нале¬ 
житься по праву! Доки хоч один ворог-чужинець залишиться на нашій 
землі — ми не маємо права покласти зброї!». 

І візьмемо! 

Свідоцтвом тому не тільки наш поклін-цриречення Основоположни¬ 
кам нашого політичного й ідеологічного кредо. їм і їхнім гідним на¬ 
ступникам і багатьом найкращим з-поміж нас, що впали на стійках. 

Свідоцтвом тому є багатомовні процеси в поневоленій Україні і в ці¬ 
лому світі, які свідчать, що зерно правди проростає і що жодні бур’я¬ 
ни московського імперіялізму й колоніялізму вже не заглушать нас і 
перетримаються проти природнього гону нації до світла, правди й сво¬ 
боди! До здійснення заповітів наших велетнів! 






Мене судитиме суд за закритими дверима. І все одно він стане буме¬ 
рангом, навіть коли мене ніхто не почує, навіть коли я буду мовчати 
в ізольованій від світу камері ВолодимИрської в’язниці. Буває мовчан¬ 
ня голосніше від крику. І навіть знищивши мене, ви не зможете його 
заглушити. Знищити легко, але чи задумувались вИ над такою істиною: 
Знищені часом важать більше, ніж живі. Знищені стають прапором. 
Знищені — це кремінь, з якого будуються кришталеві фортеці в чис¬ 
тих душах. 

• 

Денаціоналізація неминуче означає також декультурацію — це на¬ 
род відчуває інстинктом духовного самозбереження, завдяки якому 
людина не перетворюється на мавпу, потрапляючи в найтяжчі умови. 

• 

Вірмени просто не пустили б їх (москалів — чужинців) до залі за 
сімома замками, де творяться національні таїнства... тому, що вірмен¬ 
ську культуру повинні творити вірмени. Інакше обличчя Вірменії загу¬ 
бить виразність. ВірмеПи це добре розуміють. Українці ще мусять дій¬ 
ти до цього розуміння. 


Валентин Мороз 
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В ДЕНЬ поляглих... 

Всіх нас однаково родила земля прадідів наших. 

Правда нас вирядила на шлях, що далекий, тортурний і без вороття. 
За цю Правду ми боремось і валимо ворожі світи! 

Але доля наша — неоднакова... 

Одні з нас — вірні друзі невмирущі — загинули в цій боротьбі. Там, 
де ворог не встиг їх попіл вітром розмахати, якась рідна душа схоро¬ 
нила їх тлінні останки в невіднайдених і неоплаканих могилках... 

Другі — в боях чи на каторзі, при зброї чи в кайданах — непохит¬ 
но видзвонюють вічний тими нашої нездоланної волі жити, чинити й 
молитись по нашій власній волі та вподобі! 

А треті — це ми — вийшли заорювати глибші борозни свободи за 
кордонами рабства... 

Хоч далеко ми від рідної землі, брати й сестри наші, далеко від вас 
і могил ваших, батьки й матері незабутні, проте ми з вами, ми нині ви¬ 
таємо в Україні, ми біля могил ваших, друзі слави, побратими великої 
легенди, борці за воскресіння! 

Суворими рядами ми простуємо широколанними землями нашими 
у Канів, на могилу Невмираки-Велетня. 

Благослови нас, Батьку, в дальшу путь ідучих! 

І ми чуємо, скріплені могутою цього Грайморе-Духа, що нам дано 
звершити тугу тисячеліть, що за нами всі живі, поляглі й ще ненарод 
жені меченосці свободи й що з нами Той, ім,я якого святиться од ві¬ 
ку до віку! 

Ми проходимо безліч могил розстріляних, закатованих, повішених, 
отруєних, розчавлених, посічених, знущаннями до гробу звалених, на 
полі слави поляглих, неподоланих друзів... І непорочні джерела невми 
рущого життя променисто зрошують наші душі. 

Благословіть почате діло докінчити! 

На кожну з цих могил в розлогій Україні, на всі незнані могилки в 
тундрі, тайзі, над Льодовим морем і по всьому світі ми, осяяні лю¬ 
бов’ю, складаємо наші братні вінки! 

А тут, на чужині, в Парижі й Ротердамі, важко й нестерпно стукотять 
під землею серця, що їх навіть Юда не може втишити... 

Ми чуємо їх смертю об’єднаний зов і ми клонимо наші голови перед 
ними, й немає в нас достойних вінків для вагомих свічад їх життя! 

Бо вінок, що єдино їм лицює, це — воля Тризуба, що є правдою 
життя. 

Тож у нас, як у вас, нехай шлях буде рівний, звитяжний і без від¬ 
ступу. 

Ми добудемо жезло свободи, щоб рунно чеканити долю цього краю 
країв, — або нездолані пройдемо у вічність, як ви! 

Всевишній! Засвідчи у Книгах Життя цю нашу присягу... 


ОРЗ 
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ОЛЕГ ОЛЬЖИЧ 

Як колись, горіти і п’яніти, 

Шоломом п’ючи, 
і життя наопашки носити 
На однім плечі. 

Олег Ольжич 

Він носив життя наопашки на однім плечі і пив шоломом воду; не 
мав ні сумніву, ні страху, і його духу було радісно дивитися, як тіло 
тяга кулемет, стискає гарячу рушницю й уперто повзе наперед... Він 
жив повно, широко й скоро і... урвався, як спів... у цій добі жорстокій 
як вовчиця. 

Це парафразована автобіографія Олега Кандиби Ольжича. Тридцята 
річниця смерти його тіла припадає на місяць травень 1974 року. Бо в 
травні 1944 року німецькі гітлерівські кати вбили — [замордували в 
концентраційному таборі в Саксенгавзені тільки його тіло. Його Дух 
живе й вічно житиме, бо він був і є невід’ємною частиною української 
правди, української нації, для якої та в ім’я якої він жив, змагався й 
загинув. 

За короткий час свого земного шляху він залишив нам незатерті 
сліди не так науковця - археолога з великим майбутнім, як, у першу 
чергу, великого поета й неустрашимого українського борця-революціо 
пера. Історія людства не знає багато випадків, коли проповідуване сло¬ 
во й діло творили б таку нероздільну цілість. В українській історії 
Ольжича можливо, мабуть, порівняти з Шевченком. їх творчі, полу¬ 
м’яні слова, їх кров’ю душі писана поезія, — в центрі яких стояла ІУк- 
раїна, як найбільш дорогоцінний камінь, як Відвічна Правда, — їх апо¬ 
стольська відданість українській правді, що за неї та в її ім’я вони ви¬ 
брали для себе героїчно - мученицький шлях боротьби, були й зали¬ 
шаться наріжними стовпами, на яких їх нащадки здвигнуть величну 
будову, ім’я якій — Україна. 

• 

Олег (Кандиба) Ольжич народився 1907 р. в Житомирі як син поета 
О. Олеся, але вже від 1924 р. «з ласки Москви» мусів покинути «суве¬ 
ренну УРСР» й поселитися в Празі, де він закінчив Карлів університет. 
Як видатний археолог, працював в археологічному відділі Чеського 
Національного Музею, подорожуючи рівночасно по Західно - україн¬ 
ських землях та інших країнах з науковою метою в ділянці археології. 
Звернув на себе увагу наукового світу, тому, крім активної праці у на 
укових журналах західного світу, в 1938 р. читав лекції в Гарвардсько¬ 
му університеті. 

Про Олега Ольжича як поета друкуємо в іншому місці статтю Во¬ 
лодимира Державина. Ольжич як науковець і публіцист чекає ще на 
свого біографа. Мало написано дотепер і про Ольжича як революціо¬ 
нера - політика. Віримо, що заповнять цю прогалину люди з його Ге 
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нерації, або й молодші. Постать Ольжича належить до світлих сторін 
нашої історії, тому могла б вона бути предметом докторської дисер- ( 
гації наших студентів. 

Без огляду на велич в ділянці науки, літератури, публіцистики тощо, 
Ольжич став історичною постаттю як політик - революціонер, як неу- 
сграшимий бойовик, словом і ділом. Бо всю свою духову снагу, ввесь 
свій творчий талан, всю свою революційну дію він поставив на службу 
українській нації. Для нього не було вищої, більшої вартосте від Ук¬ 
раїни. 

Тому вже в 1929 р. він стає членом Організації Українських Націона¬ 
лістів (ОУН) і в її рядах не тільки створив сильну групу українських 
майстрів пера, але рівночасно запалив цю групу духом революційного 
змагання за свободу України. З доручення Проводу Українських На¬ 
ціоналістів (ПУН) брав активну участь у творенні Карпатської Украї¬ 
ни в 1938 1939 рр., а після вибуху Другої Світової Війни зайняв відпо¬ 
відальний і небезпечний пост керівника ОУН на окупованих німцями 
українських землях, щоб згодом, як перший заступник Голови ПУН, 
славної пам’ги Андрія Мельника, взяти провід і відповідальність за 
революційно - визвольні акції ОУН на рідних землях. На цьому пості 
його викрила німецька окупаційна влада в Україні в травні 1944 р. йо¬ 
го замордували німецькі кати в концентраційному таборі Саксенгав- 
зен. 

Ніхто не знає, де і чи взагалі є могила Олега Ольжича. Але вся Ук¬ 
раїна знає цього великого революціонера - борця за свободу України, 
бо лютий кат убив його тіло, але не мав сили знищити того духового 
зерна, що він посіяв в українських душах за час його короткого життя. 
Ге зерно безкомпромісової боротьби за свободу української нації, яке 
посіяв Ольжич в душах і серцях українців, дає сьогодні й даватиме 
завжди багаті плоди. 

Тепер дощі холодні і вітри, 

Кудлаті хмари, каламутні ріки. 

Але ростуть у присмерку нори 
Брати, суворі і великі. 

І, як пророчо говорила йому (і нам) Олена Теліга, його близька спів 
робітниця, поетеса - революціонерка, яка, як і він, згинула в рядах 
ОУН у Києві від руки того ж німецького окупанта: 

Ти в тінь не йди. Тривай в пекучій грі. 

В сліпуче сяйво не лякайсь дивиться,_ 

Лише по спеці гряне жданий грім 
І з хмар сховзне — багнетом — блискавиця. 
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ОЛЕГ ОЛЬЖИЧ 

ПОЕТ НАЦІОНАЛЬНОГО 

ГЕРОЇЗМУ 

Нам дано відрізнити зле й добре, 

мале і велике, 

/ прославити вірність невинність 

і жертву героя. 

О. Ольжич 

У нашій літературі, що впродовж 
цілого XIX сторіччя зберігала щіль¬ 
ний контакт із героїчним епосом ко¬ 
зацьких дум, а за XX позначилась 
героїчною тематикою І. Франка, Лесі 
Українки, Ю. Липи, Ю. Японського, 
Є. Маланюка, М. Мирського і багатьох 
інших — визначення поезії О. Ольжи- 
ча, як поезії національного героїзму, 
може викликати подив. Адже героїзм, 
за емоційною природою своєю, скрізь 
той самий. Проте, героїчна тематика 

— це ще не є героїчний світогляд. По¬ 
езію Ольжича героїзм не лише скрізь 
тематично просякає, але й становить 
її творчу психічну домінанту. Це ге¬ 
роїзм органічний, незалежний від зов¬ 
нішніх чинників і, сказати б абсолю¬ 
тний. У героїчній тематиці інших на¬ 
ших поетів і белетристів незрідка від¬ 
чувається, що це промовляє героїзм 
людини національно покривдженої, 
отже, наколи не вимушений, то, при- 
наймі, якоюсь мірою зумовлений ти¬ 
ми чи іншими історичними подіями 
та ситуаціями. Героїзм у поезії Оль- 
ж*ича — вільно обраний і вільний від 
усякого розрахунку, від усякої думки 
про духову чи іншу нагороду: він сам 

— своя найвища й, суттю кажучи, єди- 
на гідна нагорода, нагорода, що ви¬ 
ща навіть за славу: 


Шляхи —• велетенські гадюки... 

Невгнутий, розмірений крок... 

Діла і змагання сторукі, 

І смерть, як найвищий вінок. 

Героїзм у О. Ольжича не випливає 
з національно - державницького пат¬ 
ріотизму (як це майже скрізь у нашій 
сьогочасній поезії), а радше збігає¬ 
ться з ним, як два рівнобіжні вияви 
того самого глибинно ідеалістичного 
світогляду, що кульмінує в піднесенні 
цілком вільно обраної самопожертви 
— в тому екстатичному піднесенні, 
яке так геніяльно висловлене в поезії 
Ольжича «Піхотинець», де «душа від¬ 
ділилась від тіла», що «струнке і спо¬ 
кійне, ступає в холодних рядах», 
бо — 

До віку його не обійме 
Ні сумнів, ні згадка, ні страх. 

І радісно духу дивиться, 

Як тіло тята кулемет, 

Стискає гарячу рушницю 
І вперто повзе наперед. 

Узята в цілому, як органічна духова 
єдність, поезія Ольжича подає висо- 
коартистично оформлену синтезу най¬ 
вищих ідейн'их рис і вольових праг¬ 
нень українського націоналізму, по¬ 
єднуючи їх у величний монумент ге¬ 
роїчного світогляду й чину. Ольжич 
належав до групи писменників - націо¬ 
налістів, що визначали свій світогляд 
як «трагічний оптиміз». Це назва, 
очевидна річ, умовна, а для самого 
Ольжича й зовсім сумнівна, бо його 
світогляд скерований не на трагічне 
в житті людей і народів, а на цілкови¬ 
те переборення трагічного первня, 
і переборення не через оптиміз, а че¬ 
рез героїчну самопожертву, через 
самовільну відмову від усіх тих ду¬ 
хових та інших благ земних, що їх зді¬ 
йсненність, осяжність і бажаність, саме 
оптиміз звичайно обстоює. Героїчний 
світогляд Ольжича стоїть понад опти¬ 
мізмом і песемізмом - понад позитив¬ 
ною чи негативнною оцінкою земною 
дійсности; бо піднесений у ньому са¬ 
можертовний героїзм не залежить ні 
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від тієї дійсности, ані від її оцінки —■ 
тільки від емоційно - вольового нап¬ 
руження самої людини, і ні від чого 
більше. Звідси в поезії Ольжича оте 
начебто оптимістичне прийняття й 
виправдання світового буття (космо¬ 
су) в усіх його реалізаціях; бо всі 
вони — лише матеріял і нагода для 
героїчного самовиявлення людини. 
З цього докорінно ідеалістичного 
погляду, практичне зацікавлення в 
реальній перемозі якоюсь мірою пос¬ 
тупається перед духовою перемогою 

— перед готовістю до самопожертви 

— і найгірше лихоліття обертається 
на найкращу нагоду для героїчного 
чину: 

Колись нащадкам стане час наш — «час 
Понурих воєн, варварських звичаїв » — 

(Цей час ласкавий, що так щедро нас 
Чеснотами відвічними вінчає!...) 

Бо, як писав сам Ольжич 1938 року 
в альманасі «В авангарді» героїчна 
доба, в передовій стежі якої знайш¬ 
лася, завдяки глибині свого перерод¬ 
ження, Україна, гряде! Чуємо її непе¬ 
реможний могутній хід. Бачимо ввесь 
безмір простору, що відкривається 
людині героїчної духовости»... 

Очевидно, ця героїчна духовість ні 
в якому разі не становить довільної 
самоцілі — «чину заради чИну», 
відриву від конкретних історичних 
потреб власної нації — хоч і для неї, 
за щирим переконанням Ольжича, 
героїчна слава повинна бути над усе: 

«Приходимо до питання провідної 
ідеї української духовости, яка б вис¬ 
ловлювала покликання української 
нації. Є це ідея, в ім’я якої повстав 
колись Переяслав; «зане Переяславу 
отрок той», і в ім’я якої Святослав 
кликав «не посоромити землі русь¬ 
кої» — ідея Слави. Ідея ця вкороно- 
вує цілу тут накреслену українську ду¬ 
ховість. Випливає вона з цілости войо¬ 
вничого й героїчного світогляду наро¬ 
ду і значить у своїй істоті моральний 
наказ героїчного повнення суспільно- 
етичного ідеалу». (Олег Кандиба: 


«Сонце Слави», поем. вид. 1947 р.). 

«Суцільна в своїй органічній войов¬ 
ничості, осяяній лицарськими чесно¬ 
тами, ступає вона (нація) по своєму 
історичному шляху за наказом Вели¬ 
кого Роду, віддавши себе всю на 
службу найвищій ідеї своєї духовос¬ 
ти та історії — ідеї Слави». (Перед¬ 
мова до «Золотого Слова», 1941 р.). 

До цієї концепції історичного пок¬ 
ликання української нації можна прис¬ 
тавати або не приставати, але не мож¬ 
на не ставитись до неї з найглибшим 
пієтизмом. У всякому випадку, з неї 
ясно випливає, що героїзм Ольжиче- 
вого світогляду є безумовний, проте 
не самоцільний: він базується на ідеї 
національно - державного покликан¬ 
ня, а за останню й найвищу мету має 
здійснення в людстві того самого бо¬ 
жественного космічного ладу, що 
панує в природі, де «ні хмарам, ні зо¬ 
рям не вузько, сповняючи вічний за¬ 
кон»; бо немає для нього істотної різ¬ 
ниці навіть між автострадами на зем¬ 
ній поверхні і шляхами світил на 
небі — такою мірою проймає поета 
натос єдиного світового закону, вті¬ 
леного і в його власному творчому 
й героїчному шляху: 

Лягли на перса зимної землі 
Шляхи асфальтові, ясні і прості, 

І невідкличні прагнення твої ■— 

Як сонце у холодній високості. 

Постати може хібащо запитання 
— чи фактично відповідає цей скрай- 
ній і екстатичний героїзм сьогочасно¬ 
му національному світоглядові укра¬ 
їнського народу, чи не є він на сьо¬ 
годні утопійним? На це можна і слід 
відповісти, що є поетИ, які відтворю¬ 
ють і фіксують у своїх мистецьких 
осягах історичний або сьогочасний 
світогляд своєї нації — і це вже ста¬ 
новить превелику національну зас- 
лугу — але є й поети, що той світог¬ 
ляд творять на майбутнє — і мають 
на це право; бо хоча національний’ 
світогляд корениться в національних 
традиціях, проте він на нИх не обмежу- 
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ється, але повинен рости не лише з 
них, але й понад них. Як це дуже влуч¬ 
но зформулював С. Николишин: «На¬ 
род дістав послання, а ті, хто їх укла¬ 
дають, єдині мають право на ім’я 
великих людей. Традиції не всі шану¬ 
ються й перебираються, а — вибира¬ 
ються. Підходячі — культивуються, 
шкідливі - нищаться. Із титулу тільки 
українськости ніщо не має права на 
індульгенцію, тим паче — на культ» 
(«Культурна політика большевиків і 
український культурний процес», 
1947, стр. 47). 

Гадаємо, що ніхто й ніщо не впли¬ 
ває на національний світогляд глиб¬ 
ше й плодотворніше, як великий 
поет і великий мислитель — зокрема, 
коли це герой, що заплатив своїм 
життям за вічність своїй ідеї. Отак 
вчення життя й героїчна смерть Сок- 
рата поклали непроминущий відби¬ 
ток на цілий світогляд греко - рим¬ 
ської античности. Не складатимемо 
тут пророцтв і не вйрішатимемо, чи 
має поезія Ольжича посісти в нашій 
національній літературі найближчого 
майбутнього таке керівне становище, 
як Шевченкова — за XIX сторіччя, 

або ж І. Франка й Лесі Українки _ 

на переламі минулого й поточного 
віків; обмежимось об’єктивно конс¬ 
татацією, що вона того гідна, бо ста¬ 
новить наш національний прапор, 
наше найглибше національне слово в 
поетичному мистецтві. Нехай же пра¬ 
вить вона за нехибний дороговказ 
нашому національному письменству 
прийдешніх поколінь! 

Монументальність Ольжичевого стй- 
лю, така неповторна в цілій україн¬ 
ській поезії, спирається на тому, що 
Ольжич, мабуть, єдиний майстер ук¬ 
раїнського віршу, виразно обдарова- 
нний епічним хистом. Віршований 
епос є українському письменству сли¬ 
ве чужий; навіть найвидатніші кори¬ 
феї українського мистецького слова, 
коли прагнули епічного викладу, то 


або не осягали його стилічного (П. 
Куліш, М. Рильський, І. Франко в 
«Мойсеї«, що є епічний за ідеєю та 
композиційним задумом, проте в вик¬ 
ладі лишається «ліричною поемою»), 
або ж осягали лише в жанровому пля- 
ні сатири й гротеску (той самий І. 
Франко в «Лисі Микиті», Ю. Клен у 
«Енеїді»), А монументальний стиль 
навряд чи дається здійснити на основі 
самого лише ліризму — як це зреш¬ 
тою найвиразніше виявляє поезія Є. 
Маланюка, така співзвучна Ольжиче- 
вій і ідейною тематикою, і очевидним 
потягом до монументальности, проте 
раз у раз порушуваної суб’єктивно - 
ліричними мотивами й висловами. 
Леся Українка — чи не єдиний україн¬ 
ський поет, що справді осягнув був 
монументального стилю ще перед 
Ольжйчем — спромоглась на це вик¬ 
лючно в драматичних творах і на ос¬ 
нові суто драматичних мистецьких за¬ 
собів. 

Ольжичеві мистецтво епічного вик¬ 
ладу є неначе органічно притаманне. 
Пригадаймо хоча б неперевершений у 
своїй стислій виразності образ латин¬ 
ської старовини в поемі «Люкреція» 
(І): «червоний камінь і пісок Ардеї» 
— неначе б нічого особливого й не 
сказано, але яка ж самодостатня за¬ 
кінченість епічного опису! Пригадай¬ 
мо й цілу поезію «Купець» («І блйс- 
нули на сонці ножі...») — цей прав¬ 
дивий взірець епічної мініятури, хоч 
би як емоційно насичений екзотичною 
патетикою. Проте вже з цих поодино¬ 
ких прикладів (що їхню кількість 
можна б побільшили досхочу) ясно 
видно, що та «епічність» важить для 
Ольжича не як самоціль, не в харак¬ 
тері естетичного досконалого зобра¬ 
ження і літературного втілення космо¬ 
су - тільки узасаднює велич героїчного 
патосу, править, сказати б , за мону¬ 
ментальний постамент для маєстату 
людського воління. Той сливе скрізь 
епічно оспівуваний у поезії Ольжича 
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«вічний закон» природи й цілого 
буття не суперечить лірично оформле¬ 
ній патетиці особистого героїзму 
— навпаки, підносить її на рівень тра¬ 
гічної монументальносте в тих візіях 
екстази, коли «душа рікою вийшла з 
берегів»; бо «нам дано відрізнити зле 
й добре, мале й велике», «буде завж¬ 
ди твоєю безсмертна мить постано¬ 
ви» : 

Господь багатий нас благословив 
Дарма, що нікому не відняти. 

Іди ж сміливо і бери один, 

Твоєму серцю найхмільніший келих. 

У цьому ляйтмоїиві вільного, само- 
відповідального й неперемінного ви¬ 
бору (порівн. також «Незнаному воя¬ 
кові», розділи 6 — 9) кульмінує геро¬ 
їчний патос Ольжичевої поезії, ви¬ 
разно перекликається з прометеїзмом 
І. Франка й Лесі Українки, і в ньому ж 
лірична динаміка Ольжичева увінчує 
собою «сірий граніт» епічної образ¬ 
но сти — немов та квітка саксифраґа- 
ломикамінь у безсмертному вірші най¬ 
більшої української поетки («Битим 
шляхом та крутим...») — створюючи 
неперевершену в світовому письмен¬ 
стві монументальність поетичного 
стилю. 

Належне ідейне й мистецьке сприй¬ 
мання поезії Ольжича вимагає від 
читача високого рівня літературної 
культури — ба навіть чималої обіз¬ 
наносте з передісторією та історією 
Европи, наколи йдеться про такі чис¬ 
ленні в поета вірші з мітичною, архео¬ 
логічною тематикою. Очевидна пре- 
дилекція Ольжича до цієї тематики 
часто зазнає ґрунтовно хибних пояс¬ 
нень. Отак, напр., польський критик 
Ю. Лободовеький, захоплено вітаючи 
першу збірку поезій Ольжича «Рінь» 
( 1935 )— мовляв, «малий томик Оль¬ 
жича дає найкраще поняття про пси¬ 
хічний характер української поезії, 
яка перед невидною ще й захованою 
долею українського народу лине ви¬ 


соко, як Самотракійська Ніке перед 
човнами Темістокля, що пливуть по 
заливу Саляміни добувати перемогу» 
— зазначає, проте, разом із цим, на¬ 
чебто «класичний і мистецький авто¬ 
рів релятивізм наказав йому далеко- 
йдучу об’єктивізацію національної 
долі, що ніколи не виступає безпосе¬ 
редньо, але захована під псевдоніма¬ 
ми історичних епізодів старовинно¬ 
го й середньовічного минулого» («На¬ 
передодні», 1937, ч. 2).— Цілковита 
фантастика! Незрівняно вірніше пі¬ 
дійшов до цього питання український 
поет і соратник Ольжича в славетній 
вістниківєькій «Квадризі» — Юрій 
Клен. , 

«Здається, що се людина, яка дум¬ 
кою витає в далеких дебрах історич¬ 
ного минулого і тільки інколи повер¬ 
тається до сучасносте і часами, як ма¬ 
ндрівник з далекого краю, приносить 
нам рідку, коштовну перлину. Не¬ 
даремне ж на нього з грубої книжки 
в твердих палітурках пливе «симфо¬ 
нія п’янка одвічного надхненного за¬ 
кону», недаремне ж такі метафори: 
«крізь сірий мармур часу проступає», 
і ця екзотика: «шкур гарячі плями», 
«табір з чагарниками», «серце плямис¬ 
то - вогняне, як шкура леопарда, що 
жене кров, мов стадо кіз» (Пісня 
пісень), далека Японія, Німеччина, де 
XVI століття і «соніяшна тривога» 
барокка уживається поруч з «яснопан- 
церною» сучасністю, і нарешті, — 
видиво золотого віку, протканих 
сонцем дібров, рівноваженість горя і 
радощів у віці срібному, грізне види¬ 
во віку мідяного, коли несите сонце, 
нерухомо зависле над бором, брини¬ 
ть і гуде: 

Кров у наших криницях. Реве здичавіла 

худоба, 

Новонароджені діти спинаються хижо на 

ноги. 

Але ж то вік, що породжує невтиш¬ 
ну жадобу, геройський чин, війну, а з 
нею відвагу; вік, про який складає- 
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ться безсмертні леґенди, що червоним 
відблиском своїм освітлюють крице¬ 
вий холод останнього віку, віку твер¬ 
дого заліза. 

Поет вітає зміну невпинну на нез¬ 
мінній землі, бо ця зміна тільки й 
таїть для нього безсмертну красу та 
забезпечує вічний рух, вічне відрод¬ 
ження і спостерігання мінливої повер¬ 
хні речей приводить його до мудрої 
прояснености, яка благословить уся¬ 
кий кінець: 

Лише тобою, мудрою, дано 
Цьому життю пінитись і іскриться, 
Кінцевосте! Незрівияне вино! 

Згасає день, попеліє ніч, холоне 
«повногруде літо», а поет славить 
смерть, що є запорукою нового жит¬ 
тя: 

Так радісно — не знати слова «знов»! 

Усе вперед, вперед без повороту! 

Прийняття життя в усій його полі¬ 
фонічній барвистості — це настрій, 
яким повіває на нас від поезій Ольжи- 
ча...» («ВістнИк», т. II, річи. З, кн. 6, 
423 - 424). 

Справді, вже не кажучи про цілком 
сьогочасну й позбавлену всяких «псев¬ 
донімів» тематику другої збірки «Ве¬ 
жі» (1940) і превеликої кількости ок¬ 
ремих поезій (в тому числі І В тій 
самій «Ріні»), багато чого в історич¬ 
ній і мітичній тематиці Ольжича нія¬ 
кими алегоріями чИ натяками на укра¬ 
їнську сьогочасність пояснити ніяк 
не можна. Ні, Ольжичеві було безпо¬ 
середньо близьким і рідним усе, в 
чому він відчував правдивий героїзм, 
і в боротьбі Ганнібаля з Римом його 
однаково захоплює велич обох про¬ 
тивників. Не історйчні аналогії між 
минулим й сьогочасним є передусім 
властиві дотичним поезіям Ольжича 
(як от властиві вони деяким драма¬ 
тичним творам Лесі Українки — на¬ 
самперед «Оргії» — або ж деяким 
алегоричним сонетам М. Зерова), а 
почуття реальної й понадреальної то- 
тожности героїчного ідеалу в цілому 


людстві, і більше від того —- в цілому 
космосі. 

Для Ольжича легендарний бронзо¬ 
вий вік — не подоба сьогочасности, 
тим паче не алегорія, але глибина й 
суттєва тотожність із нею, так що він 
може характеризувати їх разом і 
згадувати модерну авіяцію поряд із 
зміями та драконами мітйчної старо¬ 
вини, не відчуваючи в тому жадного 
анахронізму й, суттю кажучи, справ¬ 
ді не допускаючись його. І так само 
природно для Ольжича — в давній 
казці про семиголового змія й поло¬ 
нену ним королівну взяти слово впер- 
шій особі від іменй самого змія (а не 
королівни чи лицаря - рятівника) — 
явище, здається; унікальне в цілому 
світовому письменстві, проте зрозу¬ 
міле, бо тут ідеться про непохитне 
завзяття змія, що ладен радше «без¬ 
головим впасти під коня» ніж зрек¬ 
тись своєї коханої здобичі. Адже й 
це свого роду героїзм — щоправда, 
егоїстично - темнйй і тому приречений 
на поразку й загладу. 

Цьому героїчному світоглядові пра¬ 
вить за мистецьке оформлення мо¬ 
нументально величний класичний стй- 
ль. Беручи до уваги високий поетич¬ 
ний смак Ольжича, доводиться визна¬ 
ти, що інакше це й не могло б бу-ґи; 
бо, бувши висловлена якимсь менш 
стриманим і суворим — якимсь «ро¬ 
мантичнішим» стилем, така скрайня 
емоційна напруженість звучала б 
штучно й фальшиво. Консеквентний 
клясйцизм Ольжича стоїть поза 
всякою дискусією й ніколи не викли¬ 
кав сумніву В жодного компетентно¬ 
го критика; проте, аби уникнути вся¬ 
кої підозри щодо евентуальної націо¬ 
нальної сторонничости чи упередже¬ 
ності, обмежимось тут на дотичному 
вислові критика - чужинця — вже 
згаданого вище, Лободовського: 
«Ольжич... заслуговує на пильну ува¬ 
гу, і то як з огляду на велику поетич¬ 
ну культуру, так теж на незвйчайно 
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чистий, клясично легкий і чіткий тон, 
що проймає всі його твори. Повна 
гармонія змісту й формні, почуття 
міри — ідуть у парі з великою плас¬ 
тичною висловністю» (там само). 

Кілька років тому проф. І. Коро- 
вицький слушно писав: «Сувора стри¬ 
маність глибокого інтелекту, ще суво¬ 
ріша стриманість великого таланту — 
склались на те, що творчість Ольжича 
не була нами належно оцінена, а по¬ 
дії, що надійшли пізніше, перешкоди¬ 
ли запізнатися з нею чужим» («Хоре», 
1946, ч. І, 130). А з другого боку, 
аристократичний артизм і героїчна 
ідейність Ольжича далеко не скрізь є 
приступні нашим письменницьким 
колам, значною мірою дезорієнтова¬ 
ним примітивною літературною прак¬ 
тикою й демагогічними гаслами. На¬ 
решті, сам Ольжич прожив надто не¬ 
довго, щоб дати нашому суспільству 
вповні відчути незрівняну перевагу 
його поетичного генія. 

Проте, коли великий поет прино¬ 
сить у жертву національній справі 
своє життя — а тим самим і свою 

дальшу поетичну творчість _ то це 

ще нікому не дає права нехтувати 
його поезію. А саме це й робиться, 
коли раз-у-раз суґерується думку, на¬ 
чебто «особистість Ольжича, в певнім 
сенсі, либонь більша за його поезію», 
або ж, за віршованИм висловом О. 
Стефановича — «багато був він 
більш, ніж сірий і камінний вірш». 
О. Стефанович напевне мав на увазі 
не що інше, як відомі рядки Ольжи¬ 
ча: 

На сірім граніті хоробрі 
Різьблять своє мужнє ім’я 

— бо для примітинвого сприймання 
вірш є таким, яким є те, про що в 
ньому говориться. Але ж епітети «зло- 
тний» І «золотий» трапляються в 
Ольжича ще значно частіше, ніж 
«сірий»»! 

Звичайно ж, можна порівнювати 
людину з людиною або мистецький 


твір з мистецьким твором; але порів¬ 
нювання людини з мистецьким твором 
(однаково, чи з її власним, чи з чу¬ 
жим) свідомо ігнорує, що це є речі 
прямо неспівмірні, бо належні до 
різних категоральних площин буття. 
Це те саме, що й іїитались, що є біль¬ 
шим — кілометр чи сторічча. 

Отже, те твердження може мати ли¬ 
ше образний сенс, стосовно до різ¬ 
них сфер діяльносте Ольжича та до 
її результатів і витворів, і тоді воно 
має означати, начебто Ольжич біль¬ 
ше зробив — або позитивніше себе 
виявив — в українській національно- 
визвольній революції, аніж в україн¬ 
ській національній поезії. Саме це 
й є фундаментальна неправда. 

Сказане аж ніяк не означає, з нашо¬ 
го боку, наміру знижувати вагу й 
чинність національно - революційної, 
політичної й публіцистичної —■ а теж 
і наукової, в галузі передісторичної 
археології, — діяльности Ольжича; 
і якщо воліємо зовсім не заторкати 
її в цій статті, то саме для того, щоб 
тим підкреслити велику кривду, яку 
заподіюється Ольжичеві через подіб¬ 
не нехтування його поетичного мис¬ 
тецтва. У модерній українській пое¬ 
зії творчість Ольжича є найсвоєрід¬ 
нішим і найнеповторнішим явищем. 
Ольжич створив власний індивіду¬ 
альний поетичний стиль, в україн¬ 
ському письменстві доти небувалий 
(лише окремі його елементи знаходи¬ 
мо в декого з Ольжичевих поперед¬ 
ників — дещо, але небагато чого, в 
«Світлості» Ю. Липи, ПОГЛЯДНо біль¬ 
ше в П. Филиповича); і цей ст'иль він 
у численних творах підніс до абсо¬ 
лютної мистецької досконалости, до 
граничного блиску й артизму, ні в 
чому не поступаючись щодо його 
самобутньої своєрідносте й сягаючи 
його мистецьким діяпазоном від нечу- 
ваної в нашій поезії ваговитої мону¬ 
ментальносте, як от: 
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Долини падають і туляться до ніг, 

Звивають завої, відсахуючись, гори. 

Наш пружний крок тверда земля доріг 
Стрічає стогоном покори. 

— аж до нечуваної в нашій поезії 
легкокрилої елеґанції, як от: 

Знов не вгору несміливим зором — 

В безкраї степів. 

Жити повно, широко і скоро 
І урвать, як спів. 

Як колись, горіти і п’яніти, 

Шоломом п’ючи, 

І життя наопашку носити 
На однім плечі. 

Тож нехай зрозуміють ті, кому при¬ 


пав почесний і відповідальний обо¬ 
в’язок — тримати далі національний 
прапор, що впав із похололої руки 
поета - героя — ; «Ессе Роеіа»! — 
аби не довелось майбутньому істори¬ 
кові, що скаже: «Лише велика нація 
могла породити великого поета» — 
додати по цьому: «але за його часів 
та нація ще не була свідома себе й 
не пізнала себе в ньому». 

Володимир Державин 

(«Величність» • поезії й поеми, зредагував 
Теодор Курпіта). 


Хто серйозно хоче розв’язати ту чи іншу проблему, яка виникла в 
житті, повинен задуматися над її причинами, над ЇЇ джерелами. Можна 
заарештувати не то що кілька десятків, а й кілька сот і кілька тисяч 
громадян, — а все одно з кожним днем усе більше й більше людей у 
різних формах, скрізь і всюди, так чи інакше висловлюватимуть не¬ 
вдоволення і незгоду з багатьома аспектами теперішньої національної 
політики, пройматися тривогою за долю української культури і укра¬ 
їнської національности, будуть думати про те, як і чим тут можна 
зарадити. 

Іван Дзюба 

Я глибоко переконаний, що ця тривога, якою переймається дедалі 
все ширше коло української молоді, є неминучим наслідком серйозних 
порушень національної політики, точніше, цілковитої ревізії ленінської 
національної політики партії, ревізії, що її здійснив у тридцяті роки 
Сталін і продовжував Хрущов в останнє десятиліття. 

Іван Дзюба 

... українська нація переживає тепер не «розквіт», як це офіційно 
тепер проклямується, а кр'изу, і цього не можна не визнати при хоч 
трохи чесному погляді на реальну дійсність. 


Іван Дзюба 
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О. ОЛЬЖИЧ 

НАПЕРЕДОДНІ ПОХОДУ 
НА СХІД 1941 РОКУ 

До походу на схід підготовлялася 
Організація Українських Націоналістів 
дуже пильно й старанно в усіх ділян¬ 
ках своєї діяльности. Але про працю 
Культурної Референтурй ПУН, що її 
вона проробила під керівництвом Оле¬ 
га Ольжича, відомо мало. Гамір війни 
й брязкіт зброї заглушив тиху й грун¬ 
товну роботу кількох десятків людей, 
що думали далеко наперед, як і що 
треба ставити в Україні після падіння 
большевизму. Це завдання взяла на 
себе Культурна Референтура ПУН, 
якої душею й організатором був Оль- 
жич. 

Робота Культурної Референтури не 
мала спектакулярйих ефектів, од¬ 
наче вона закладала найглибші й най- 
трИвкіші підвалини в нашій духовій 
та ідеологічній сфері, творила Граніт¬ 
не підложжя нашого руху, що його 
не добачувало око, захоплене назверх- 
німи фаєрверками революційної ді¬ 
яльности. А все ж таки, може тому, 
що очолювала ту роботу сильна інди¬ 
відуальність Ольжича, який потрапив 
зібрати добрих співпрацівників, Куль¬ 
турна Референтура поволі,- але певно 
й незмінно злобувала собі щораз біль¬ 
ше місця в загальній діяльності ОУН. 

Свою працю в Генерал - Губерна¬ 
торстві зачала вона доволі скоро, ше 
перед тим, закй оформився й закрі¬ 
пився двоподіл у націоналістичному 
русі. Почалися доповіді для широкої 
публіки в таборовому приміщенні при 
вулиці Яблоновських у Кракові, на пе¬ 
реломі 1939-1940 років — спершу на 
відірвані теми з усяких ділянок націо¬ 


нальної української культури. Досить 
скоро зарисувалася в них деяка сис¬ 
тематика: Олена Теліга взяла за тему 
своїх доповідей українську літерату¬ 
ру під Совєтами, Олег Жданович ви¬ 
кладав про літературне життя на емі¬ 
грації, а Анатоль Демо - Довгопіль- 
ський — про український театр. Слу¬ 
хачами на доповідях був майже вик¬ 
лючно робітничий елемент, люди на¬ 
скрізь випадкові. Число їх бувало різ¬ 
не, залежно від того, якого дня відбу¬ 
валася доповідь і чИ таборова коман¬ 
да не ставила до них якихсь інших ви¬ 
мог на той вечір. Звичайно вагалося 
воно поміж 20 і 40, часами навіть біль¬ 
ше. Зацікавлення було велике, слуха¬ 
чі вдячні, Теліга і Жданович дуже 
хвалили свою авдиторію та відчували 
вдоволення з зустрічей з нею. На 
жаль, команда табору не мала зрозу¬ 
міння для тієї праці, що її згірдлИво 
називала «просвітянщиною», ставила 
всякі перепони — то заля була чимсь 
зайнята, то світло псувалося, — але 
якось цей курс закінчився. На його за¬ 
криття влаштовано літературний вечір 
сучасних українських письменників 
під Совєтами. Вступне слово тримав 
на ньому Жданович і читав теж деякі 
поезії для ілюстрації. Крім того з ілю- 
страційного матеріалу читали тоді: 
поезії — о. Зиновій Нарожняк, а про¬ 
зу— артист-маляр Василь Дядинюк. 
Велика таборова заля не могла вмісти¬ 
ли всіх слухачів, успіх був справді ду¬ 
же великий. 

З того першого курсу Жданович ви¬ 
тягнув досвід, і після наради з Оль- 
жичем порішено не відбувати самих 
тільки культурних курсів, зате обо- 
в’язково вплітати в загальну вишкіль- 
ну програму ОУН теж і культурну те¬ 
матику. Показалося, що справи чистої 
національної української культури ці¬ 
кавлять не ТІЛЬКИ освічених людей, іЩО 
мають уже деяку підготову до їхньо¬ 
го розуміння, але й можна ними заін¬ 
тересувати загал членства ОУН, коли 
в добрий спосіб і в міру, щоб не пе- 



Ч. 5-6 (309-310) 


САМОСТІЙНА УКРАЇНА 


19 


реобтяжувати вишкільної програми, 
подавати їм теж і відомості про укра¬ 
їнську культуру в можливих до страв¬ 
лений дозах. 

Від того часу, який би це не був 
курс, що його влаштовувала ОУН чи 
то для власних цілей, чи для ширшої 
публіки, неодмінно в ньому брали у- 
часть наші культурники. Залога була 
дуже сильна: крім самого Ольжича та 
його заступника на Генерал - Губерна¬ 
торство, Олега Ждановича, мала вона 
в своєму складі згаданих уже Олену 
'Гелігу, Василя Дядинюка, о. Зиновія 
Нарожняка, ще й інших співпрацівни¬ 
ків, як ось артиста-маляра, Едварда 
Козака, відомого з багатьох праць під 
різними псевдонімами, Романа Бжесь- 
кого, д-ра Ростислава Єндика, пись¬ 
менника Мйколу Мирського й багатьох 
інших. 

Після того, як відбувся великий про- 
паґандивний курс у Кракові при вул. 
Зеленій і де обов’язково включена бу¬ 
ла в програму історія української лі¬ 
тератури, він став зразком для бага¬ 
тьох курсів на меншу мірку, що відбу¬ 
валися скрізь по провінції. Крім де¬ 
кількох менших, місцевих, відбулися 
три такі районові курси на початку 
1941 року: в Криниці, Грубешові й Ся- 
ноці. Цей останній розгорнувся над¬ 
звичайно сильно, мав успіх ще біль¬ 
ший, як у Кракові. Слухачів було ба¬ 
гато з різних суспільних прошарків, 
зацікавлення велике, всі слухали з на¬ 
пруженою увагою. Переплітаний він 
був різними доповідями для шир¬ 
шої публіки, а мірою зацікавлення не¬ 
хай буде факт, що на доповіді Ждано¬ 
вича про націоналістичну поезію при- 
сутних було понад триста людей. 

Сяніцький курс затягнувся дуже 
довго, доповідачів просто не хотіли 
звідти випустити, треба було їх викли¬ 
кати до Кракова на силу — за кілька 
днів уже почалася війна. 

Це була направду велика робота, 
що її мало досі оцін'или і за воєнним 


галасом якось про неї й призабули. 
Скрізь, куди перейшов націоналіст - 
пропагандист, як перша стежа україн¬ 
ського націоналістичного руху, ішов 
за ним націоналіст-культурник і закрі¬ 
плював цей рух. Бувало й навпаки, ко¬ 
ли непомітна для ока праця культур¬ 
ника відкривала людські душі для ук¬ 
раїнського націоналізму. Вона велася 
на найширшій суспільній базі, — куль¬ 
турники не хотіл'и замикатися в орга¬ 
нізаційній шкаралупі, шукали досту¬ 
пу до цілої суспільносте через школи 
й культурно - освітні референтури в 
системі Українського Центрального 
Комітету. 

Культурна Референтура займалася 
теж і видавничою діяльністю, хоч,івла- 
сне, не було це її завдання. Для тієї 
цілі вона могла й повинна користува 
тися існуючими видавництвами, з яких 
на той час найважливішими були два: 
видавництво «Пробоєм» у Празі та 
«Українське Видавництво» у Кракові. 
Крім того, на чеському й німецькому 
теренах часом, хоч рідко, можна було 
щось видати під фірмою УНО (Укра¬ 
їнського Національного Об’єднання). 
В «Українському Видавництві» в Кра¬ 
кові впливи наші були малі, навіть у 
такій справі, як шкільні підручники; 
трудно було Ольжичеві дійти з ним 
до ладу. 

Організаційне Бюро ОУН і Крайова 
Екзекутива ОУН у Генерал - Губерна¬ 
торстві дали Культурній Референтурі 
можливість користуватися нашим ви¬ 
давництвом при вул. Зеленій у Крако¬ 
ві. Випущено тоді, між іншим, працю 
С. НиколинГина «Культурна політика 
большевиків і український культурний 
процес», антологію української поезії 
«Живі струни», не згадуючи про кіль¬ 
ка менших речей. 

Там теж мала вона свій власний 
кольпортажний відділ, що ним дуже 
сумлінно завідував Василь Кобрин. Ц 

На плечі Ольж'ича в цей гарячковий 
час підготови до воєнних подій упало 
ще одне завдання. Незалежно від то- 
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го, що Культурна Референтура мусіла 
заготовити якийсь запас друків і кни¬ 
жок, щоб повезти їх з собою в Украї¬ 
ну, що мусіла вона розпланувати від¬ 
будову культурного життя України й 
очищення її від большевицького сміт¬ 
тя в школах, видавництвах, редакціях, 
науковйх установах і т. д., — а це са¬ 
мо по собі було завдання колосальне 
розмірами своїх засягів, — мусів 
Ольжич багато часу присвячувати Ко¬ 
місії Державного Планування. Вона 
творилася з фахівців різних ділянок 
культурного, економічного та держав¬ 
но - адміністративного життя, що ма¬ 
ли розробляти ріжні проблеми й під¬ 
готовляти їхню розв’язку в дусі націо¬ 
налістичної ідеології та політичної 
програмі ОУН. У брошурі п. н. «Орга¬ 
нізація Українських Націоналістів під 
час другої світової війни» завдання 
тієї Комісії коротко характеризується 
так: 

«Ольжич скуичив навколо себе гурт 
учених, письменників і мистців, що 
хоч не завжди належали до лав Орга¬ 
нізації, творили нові добутки, конкре¬ 
тизуючи засади українського націона¬ 
лізму в різних ділянках духового жит¬ 
тя. Такою була Комісія Державного 
Плянування, що готувала ряд ґрунтов¬ 
них, науково обґрунтованих проектів 
перебудови всього економічно - гос¬ 
подарського, культурного й адмініс¬ 
тративного життя України в разі ство¬ 
рення самостійної державй. В цих пра¬ 
цях бачимо фаховий підхід до кожної 
планованої ділянки, поєднаний не ли¬ 
ше з урахуванням усіх геополітичних 
особливостей України, але також з ти¬ 
ми позитивними здобутками, що їх о- 
сягнуло українство в усіх ділянках 
життя всупереч жорстоким умовинам 
большевицької окупації». 

Більшість членів Комісії Державно¬ 
го Плянування перебувала в Празі, і 
туди час від часу їздив до них Ольжич. 
Заступником його в Комісії був проф. 
Микола Галаган, що, хоч сам колйш- 


ній соціял - демократ, еволюціонував 
у своїх суспільно - політичних погля¬ 
дах в напрямку українського націона¬ 
лізму. Членом ОУН він не був, але з 
Ольжичем тісно співпрацював і щиро 
виконував усі завдання, що їх перед 
ним поставила ОУН. На весні 1941 ро¬ 
ку перенісся він з Праги до Кракова, 
щоб бути ближче до майбутнього те¬ 
атру подій і підготовляти переїзд в 
Україну всіх інших членів та співпра¬ 
цівників Комісії Державного Пляну¬ 
вання. 

Для тих членів Комісії, що, разом 
з Ольжичем і Галаганом, опинились 
тоді в Кракові, піднайдено окреме ме¬ 
шкання, щоб вони могли працювати 
спокійно і щоб не перешкоджав їм 
безнастанний гамір і рух в організа¬ 
ційному приміщенні при вул. Зеле¬ 
ній. Але їх до того життя тягнуло, і 
вони в кожну свою вільну хвилю захо¬ 
дили туди й тішилися буйним пуль¬ 
сом і темпом націоналістичного руху, 
згадували свою молодість і повні на¬ 
дій роки 1917-1918, що так марно про¬ 
йшли... 

Що кілька днів приїздили но-ві люди 
з Праги, Відня, Берліна та з інших о- 
середків українського еміграційного 
життя. Все питалося за Ольжичем і 
якось розміщував він їх у перелюдне- 
ному Кракові. Що ближче до війнП, то 
більше їх приїжджало, а коли війна 
вже почалася, Ольжич заповів повну 
мобілізацію, і тоді рушили вони ла¬ 
вою. 

Тоді то полковник Андрій Мельник 
реорганізував Провід Українських На¬ 
ціоналістів. Рорзв’язалося Організа¬ 
ційне Бюро ПУН, на чолі з Омеляном 
Сеником - Грибівським, як Головою, і 
Зиновієм Кнйшем - Рейсом, як заступ¬ 
ником, а на те місце створився Секре¬ 
таріат ПУН, складений з трьох людей: 
Олег Ольжич, Зиновій Книш і Воло¬ 
димир Мартинець. Це була тепер най¬ 
вища організаційна інституція біля 
Голови ПУН. Першим Секретарем 
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призначено Олега Ольжича, — він 
став теж Заступником Голови ПУН. 
Його завдання — якнайшвидше діс¬ 
татися до Києва зо своєю групою 
культурників, здати справу Культур¬ 
ної Референтури на свого заступника, 
а самому зайнятися організуванням 
політичного українського проводу, 
згідно з наміченим планом. Володи¬ 
мир Мартиннець мав осісти у Львові 
зо своїм апаратом, його завдання — 
керувати справами ОУН на Західніх 
Землях України та достроювати їх до 
загальних організаційних планів у все¬ 
українському маштабі. Секретарем 
Секретаріату призначено Зиновія Кни¬ 
ша. Він мав тримати зв’язок між Го¬ 
ловою ПУН та двома іншими членами 
Секретаріату, пильнувати ОУН та її 
організаційних кадрів, побудови тери¬ 
торіальних органів, зв’язків та органі¬ 
заційної справности... 

Краків пустів. Націоналістичний е- 
лемент покинув його найшвидше. Ча¬ 
стина виїхала в порядку організацій¬ 
ної мобілізації ще перед тим, заки по¬ 
чалася війна, а тепер кожного дня від¬ 


пливали на схід додаткові континген¬ 
ти. ПариТий відійшов Ольжич з цілою 
своєю групою культурників, зібраних 
у Кракові і спроваджених з Праги та 
з Німеччини. Разом з ним поїхали О- 
лена Теліга, Олег Жданович, д-р Рос¬ 
тислав Єндик та інші. 

На Ольжича, як Першого Секретаря 
і Заступника Головй Проводу наліг 
увесь тягар відповідальности за пра¬ 
цю ОУН на рідних землях. 

(На підставі праці Зиновія Кни¬ 
ша п. н. «Б’є дванадцята»). 


!) Василеві Кобринові (родом з Карпат, 
ської України) було тоді не більше 17-18 ро¬ 
ків. У краківському відділі Культурної Рефе¬ 
рентури він був секретарем - друкарем, а по¬ 
тім теж кольпортером книжок, спроваджува¬ 
них з Праги і з Берліна. В підготові Куль¬ 
турної Референтури до походу на схід, Оль¬ 
жич призначив його до кольпортажного відді¬ 
лу, і в листопаді 1941 року його, з поважним 
запасом книжок, відряджено через Львів до 
Києва. Там він перебрав книгарню колишньої 
Спілки Письменників України. Під кінець січ¬ 
ня 1942 року Гестапо арештувало його разом 
з двома товаришами по праці, і кілька днів 
пізніше їх розстріляно. 


Як показує історія, всяке збайдужіння до національної справи, нех¬ 
тування її, затемнення її чи неохочієть до неї завжди і всюди були так 
чи інакше зв’язані з суспільною реакційністю, антипромадськістю чи 
занепадом громадських засад. Одне слово, їхнє спільне джерело — 
суспільний деспотизм, а не свобода. 

Іван Дзюба 

Тут спадає на думку закон про незннищенність духовної енергії: не 
можна безслідно поховати ту силу, що вулканила Україну століттями, 
сходила кров’ю, вкривалась могилами, а потім знову вставала, наліта¬ 
ла вихром і зносила тимчасові палаци нових панів та перекривала при¬ 
нишклі чужі голоси українською піснею. 

бвген Сверстюк 

Ніхто нікому не дозволяє. Усе треба взяти. 

Валентин Мороз 
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О. ольжич 

У ВОРОЖІЙ 
ЛІТЕРАТУРІ 

В коротенькій анотації до роману 1. 
Головченка й О. Мусієнка «Чорне сон¬ 
це», що в видавництві «Радянський 
письменник» з’явився в 1966-му році 
(наклад 115,000!) — читаємо: 

«... недавно виявлені матеріяли... 
докладніше розповіла про багатомі- 
сячний, сповнений героїки й трагізму, 
смертний двобій між народними мес¬ 
никами і окупантами. Самі ці матеріа¬ 
лі і лягли в основу роману «Чорне 
сонце»... З нього читачі довідаються... 
також про трагічні події... в 1942 р., 
коли київське підпілля понесло нечу- 
вані втрати...» 

Правдоподібно, перед авторами 
твору було поставлене актуальне, над¬ 
звичайно складне й небезпечне для 
них завдання: на підставі відомих на¬ 
селенню фактів, певних документів і 
вимог «соцреалістичної» методи спре- 
парувати офіційну версію життя поне¬ 
воленого, але ніколи не упокореного 
Києва, окупованого німцями, де від¬ 
булась одна з найбільших битв Дру¬ 
гої Світової війни — війІнИ трьох сил: 
України — Райху — СССР. 

Завданням авторів було приховати 
під художньою оболонкою роману не- 
художню суть партійного доручення, 
яке зводилося до нехитрої, типово мо¬ 
сковської операції, створення легенди 
про активне пробольшевицьке підпіл¬ 
ля в Києві, яке мало б у свідомості 
киян заслонити собою усім знані фак¬ 
ти про ролю й долю українського на¬ 
ціоналістичного підпілля в той гріз- 
н'ий час в Україні, і в першу чергу — 
в Києві. 


В подібних випадках комуністична 
партійна етика рекомендує закріпаче- 
ним мистцям не панькатися з уперти¬ 
ми фактами, а перелицьовувати їх за 
рецептами московських верховод. 

Але — в міру. Бож «совєтська лю- 
дйна», не зважаючи на всі перевишко- 
ли й перековки її, безупинно виявляє 
нахил до критичного мислення. Тобто, 
автори роману мають право говорити 
й про справжні події, відомі населен¬ 
ню України, але за умови, що вони при 
тому «дещо» замовчуваГимуть, або на- 
світлюватимуть так, як того вимагає 
національна політика Москви на тере- 
ні української колонії. 

Москва злопам’ятна. Вона, доруча¬ 
ючи сфальшувати ролю українського 
націоналістичного підпілля в окупова¬ 
ній німцями Україні, не могла не від¬ 
дячити нам за скинутого з п’єдесталу 
в часі революції одного Кочубея. Бо 
чим іншим пояснити, що героєм укра¬ 
їнського Києва в романі приписано 
стати професійному запроданцеві — 
проф. Романові Шнипенку (Штепі)?.. 
Юдам ніколи мистці не давали при¬ 
хильних характеристик. Не є винятком 
і Штепа. Про нього саказано, що в ча¬ 
сі визвольної війни України його було 
чинниками Української Центральної 
Ради приставлено в ролі адьютанта до 
генерала Сінклера, якому певні кола в 
уряді не дуже довіряли. Сінклер це по¬ 
мітив і вирішив його здихатися. 

«Така нагода скоро трапилася. Коли 
Червона Гвардія підступала з півночі 
ао Києва, пертлюрівське командуван¬ 
ня метнулося на місця боїв, аби надих¬ 
нути козаків на ратні подвйги. За стар¬ 
шого в штабі якимось побитом опи¬ 
нився не хто інший, як Сінклер. Одер¬ 
жавши відомості про розгортання боїв 
під Крутами, він викликав серед ночі 
Шпиненка, віручив засургучений пакет 
і наказав негайно ж, не чекаючи ран¬ 
ку, доставили його на Лівобережжя 
полковнику Болбачану. Але де шука¬ 
ти того полковника? Шпиненко виїхав 
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за Дарницю, оглянувся довкола — ку¬ 
ди ж їхати? І здалось йому, що гене¬ 
рал навмисне вигадав це доручення з 
пакетом, аби... Тому, надибавши на 
пернґий хутір, Шпиненко заночував. А 
вранці, угледівши, як дорогою щоду¬ 
ху тікають петлюрівські курені, кинув¬ 
ся за ними до Києва. Та не встиг через 
Дніпро перебратися, як його схопили 
молодчики із контррозвідки. Допитів 
не робили. Суду теж не вчиняли. Про¬ 
сто оголосили, що він звинувачується 
в розгромі куренів під Крутами, о- 
скільки, мовляв, пакет не був достав¬ 
лений у резервний полк, який чекав у 
засідці наказу, щоб вдарити в тил 
червоним. Шпиненко був певний, що 
не він винуватець трагедії, що Сінклер 
чинить над ним розправу руками ін¬ 
ших, але вдіяти нічого не міг...» 

Тут маємо цікавий спосіб виправ¬ 
дання в підсовєтській літературі обо¬ 
ронців Крут, які заступили червоним 
ватагам Мурав’йова шлях на суверен¬ 
ний жовто-блакитний Київ. Відпові¬ 
дальність за Крутянську трагедію ав¬ 
тори роману кладуть на аморальну й 
підступну постать Штепи!... 

Довідуємось, що Штепу минула ка¬ 
ра, й він перекинувся до большевиків. 

«Опинившись у червоних військах, 
Шпиненко постарався забарвити все, 
що з ним сталося, рожевими фарбами. 
О, скільки разів оповідав він із вели¬ 
ких і малих трибун про те, як прирік 
на поразку під Крутами петлюрівські 
частини, навмисне не доставивши пол¬ 
ковнику Болбачану наказ про наступ 
на червоні тили. Про одне лише замов¬ 
чував — про те, як пощастило йому 
уникнути розстрілу?. 

В іншім місці читаємо «сповідь» 
Штепи перед ставлеником Альфреда 
Розенберґа — Ґеоргом Рехером, при¬ 
сланим до Києва з Берліну: 

«— Як ви опинилися у червоних? 

— Власне, то не дуже приємна істо¬ 
рія... 


— Вас мав судити трибунал полков¬ 
ника Коновальця? 

— Як би це вам пояснити... Справді, 
мала місце жахлива помилка...» Тут 
Штепа оповідає Рехерові, як він на 
службі у большевиків своїми ПІДЛИМИ 
наклепами «розправлявся» з немили- 
м'и йому колегами. 

«— 3 ким, зокрема, ви розправля¬ 
лись таким чином? 

— Власне, то були люди маловідо¬ 
мі... Маю на увазі тридцять сьомий 
рік... Як тільки почалася та пам’ятна 
кампанія, я відразу ж поринув у робо¬ 
ту. Спершу писав анонімки, а потім 
прямо з’явився в сір*ий будинок і дав 
свідчення, що такий-то «товариш» а- 
гітував мене... А через кілька днів «то¬ 
вариша» заарештували. Мабуть, жо¬ 
ден із царських слідчих не відправив 
за своє життя в могилу стількох ко¬ 
муністів, скільки відправив я... 

— Кого ж ви все-таки відправили? 

— О, це справа нелегка — всіх при¬ 
гадати! Скажу одне: їх було багато. 

— А чим пояснити, що вам так ві¬ 
рили там? Невже там сиділи самі дур¬ 
ні?» 

Тут же автори мусіли підсовєтсько- 
му суспільству дати відповідь на це 
«німе» питання багатомільйонових 
в’язнів червоної тюрми народів, — в 
уста чужинця Рехера. Устам,и-ж Ште¬ 
пи можна подати звичайно забороне¬ 
ну характеристику жертв червоного 
терору, між якими, як відомо, не бра¬ 
кувало й «соратників» самого Леніна. 

<<: — А ви мене хіба вважаєте дур¬ 
нем?.. Я ж вийшов з їхнього середо¬ 
вища... При цьому зважте, що навко¬ 
лишнє середовище, атмосфера аж ні¬ 
як не були на боці потерпілих. Ніхто, 
окрім рідних, не цікавився дуже, спра¬ 
ведливо чи несправедливо заарешто¬ 
вано того чи іншого товариша. Всі 
сподівалися, що «там без нас розбе¬ 
руться». А «там» керувалися принци¬ 
пом. краще перегнути, ніж недогнути. 
І так ретельно перегинали, що з реш* 
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ток старої гвардії большевиків аж 
пір’я летіло». 

Коротко — Штепа зробив враження 
на представника Розенберґа. Рехер 
призначив його своїм теємним поміч¬ 
ником: 

«— Ваше завдання — проникнути в 
кола пронаціоналістичної інтеліген¬ 
ції». 

Перед авторамй роману постає най- 
ризиковніше завдання: «вишкрябати 
з пам’яти киян бачене і чуте... Але ж 
не так легко їм самим позбутися реш¬ 
ток національної гідности! 

Тому, мабуть, ніби іронізуючи з по- 
I це ми повинні пам’ятати...» 
статі редактора «Українського Слова» 
Івана Рогача, автори відважуються на¬ 
вести зміст його промови, виголоше¬ 
ної після урочистої панахиди по Ге¬ 
роях Крут в соборі св. Андрія Перзо 
званого: 

«Перед нами мільйони української 
молоді... Молоді, що рідко чула прав¬ 
ду про свою батьківщину. Ця молодь 
самою долею покликана стати на бор¬ 
ню за незалежність своєї державносте. 
Нам потрібна молодь сильна тілом і 
духом, яка здатна торувати далі шля¬ 
хи, початі Святославом і Мазепою. 
Тільки народ, що має таку молодь, 
може вибороти належне собі місце в 
Европі. Слабкі народи рано чи пізно 
стають не більше як погноєм історії. 

Не могла душа Юди не відчути не¬ 
вмирущосте ним зраджених Крут. Про 
це з неприхованою огидою свідчать 
автори «Чорного Сонця»: 

«Доки київська еліта справляла по¬ 
минки по «нагло убієнйих лицарях», 
він (Штепа) готував поминки над цією 
елітою. В недоброму натхненні його 
рука звично творила донос такого змі 
сту: 

Військовому коменданту м. Києва 

ген. Ебергарду. 

Обербургомейстру м. Києва д-ру 

Рогаушу. 

Панове-!' 


Я вважаю своїм обов’язком довести 
до вашого відома, що в місті підніма¬ 
ють голову кола, які свідомо руйщ 
ють підвалини наших дружніх зв’язків 
із німцями. Образливо, що цю невдяч¬ 
ну роботу провадить українська емі¬ 
грація, яка повернулася сюди на ні¬ 
мецьких возах. Звичайно, для люди¬ 
ни немає більшого горя, як доживати 
віку за межами батьківщини, і можна 
зрозуміти радість тих, хто, зачувши 
про визволення Києва, поспішили по¬ 
вернутися під рідну стріху. Той еміг¬ 
рант, що не вештався по заграничних 
кафе та дискусійних клюбах, а віддя¬ 
чував своїм господарям тим, що ку¬ 
вав зброю проти большевизму, заслу¬ 
говує нашої поваги. Ми схиляємо го¬ 
лови також перед тими, хто, бажаючи 
допомогти вітчйзні, прийняв піддан¬ 
ство держав вісі і став вояком фюре- 
ра... 

Фюрер закликає нас: «Українці, до 
праці!» І ми чітко усвідомили, що на¬ 
ше щастя — в щасті великого німець¬ 
кого народу, в неустанній праці на 
Великонімеччину. А чим тхне від за¬ 
кликів, які виголошували на панахиді 
по «нагло убієнних» добродії Сінклер, 
Оглоблін, Капустянський, Рогач та ін¬ 
ші? Ось що вони кажуть: «Українець 
повинен нарешті перестати бути бид¬ 
лом. Протягом віків усі наші понево¬ 
лювачі красненько говорили: працюй¬ 
те! працюйте! працюйте! І ми віками 
працювали задля блага інпґих. Але те 
пер досить! Ми не раби! Україна — 
понад усе!...» Від цих слів тхне зра¬ 
дою. Туманними фразами про якусь 
там самостійність України сінклери, 
рогачі та оглобліни задурманюють го¬ 
лови простолюдинам, відлучують їх 
від спільного шляху із німцями. 

Замість кликаТи українство до дру¬ 
жньої праці, замість кликати його до¬ 
помагати вчитися у вищого німецько¬ 
го народу — приблудні емігранти вті¬ 
шають народ тінями забутих предків, 
одвертають його увагу від визволите- 
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лів. Замість кликати селянина й робіт¬ 
ника до цілковитої й абсолютної ло- 
яльносги, виховувати людскість у ду¬ 
сі повної і незаперечної довіри ДО нім¬ 
ця, иолітикмахери типу Сінклера, Ро¬ 
гача, Оглобліна, Ольжича, Шумелди 
намагаються сіяти злочинні настрої 
сумнівів і недовір’... 

Ми безмежно щасливі вже тим, що 
про наше майбутнє піклується вели¬ 
кий ьождь усіх часів і всіх народів 
Адольф Гітлер... Істинні друзі і шану¬ 
вальники фюрера твердо вірять, що 
німецьке командування в Києві не до¬ 
пустить анархічного розтління, позба¬ 
вить киян необхідности вислуховувати 
зрадливе напучування авантюристів. 
Ім’ям Бога ми закликаємо власті ого¬ 
лосити нещадну боротьбу всім... які 
хочуть завадити нашому щирому спів¬ 
робітництву із визволителями...» 

Так' Чорним по білому, чомусь до¬ 
велось рік після повалення Хрущова 
дати дозвіл на друк літературного 
твору, в якому, вдруге після німців 
опубліковано акт обвинувачення під¬ 


піллю ОУН, тоді очолюваному слав¬ 
ної пам'яти Олегом Кандибою-Ольжй- 
чем, обвинувачення ні в чому іншому, 
як в активному й безкомпромісовому 
спротивові націналістичної України не 
тільки Г ітлерові, але й кожному оку¬ 
пантові України! 

Більше того, можна навіть стверди¬ 
ти разючу подібність «національної 
політики» Райхскомісаріяту й Москви 
супроти непокірної Українки: 

«13 грудня службовці міської упра¬ 
ви були вкрай здивовані відсутністю 
на робочих місцях двадцяти семи 
своїх колег. Недолічили в той день... 
і в інших установах. Дивувало і те, що 
не вийшла газета «Українське Сло¬ 
во», а з Софійської дзвіниці були 
зняті жовто-блакитні прапорі і три¬ 
зуби. Але ніхто, мабуть, окрім профе¬ 
сора Шпиненка, не здогадувався, що 
зчинилося в місті. Тільки опівдні по 
Києві рознеслася чутка: минулої ночі 
гестапо арештувало багатьох націо¬ 
налістичних проводирів». 

М. Вич. 


Але повстання І. Вйговського або Мазепи проти російського пану¬ 
вання на Україні — «зрада» і «злочин»... І обґрунтування такої позиції 
одне: всякий національно - визвольний рух на Україні, спрямований 
проти царського уряду, є рухом реакційним і ворожим, бо веде до 
«відриву» України від Росії, тоді як інтереси українського народу, мов¬ 
ляв, вимагали перебування під зверхністю Російської імперії. 

Михайло Брайчевський 
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УКРАЇНСЬКА 

ІСТОРИЧНА 

СВІДОМІСТЬ 

Відзначуючи цього року 30-тття закатуван- 
пя німецькими « наці » славної пам яти Олега 
Ольжича (д-ра О. Кандиби), передруковуємо 
дещо скорочено Його реферат, призначеним 
для виголошення перед ширшою авдиторісю. 

На великому звороті історії, що ним 
стала Світова війна 1914-18 рр., виру¬ 
шив український нарід перший в ду¬ 
хову революцію шукати вищої прав^ 
ди, яка мала освітити його життя й 
боротьбу. Пройшло двадцять літ, і в 
мужніх та кривавих зусиллях знайшов 
він цю правду, платячи за неї нечува- 
ною ціною мільйонових жертв. 

Було нею віднайдення твердого й 
героїчного ідеалу, який визначив існу¬ 
вання людини й нації спільним Божим 
знаменником абсолютного, і розкрив 
перед нею, окраденою й спростаче- 
ною, всі глибини життя, хотіння й чи¬ 
ну. Зірвав він з очей нації теж полуду, 
що закривала їй внутрішній зміст її 
іншого, високого минулого, а разом і 
її необмеженого майбутнього. 

Був час, коли замовкли останні від¬ 
гуки романтичної козацької кобзи 
Щоголева і тільки романтикою здава¬ 
лись нащадкам огненні глаголи Шев- 
ченка.І в будучому не мало бути місця 
ніякій романтиці. Очі сірої доби ослі¬ 
пли на яскраві барви минувшини, уші 
не чули близьких перунів за тісним 
обрієм сучасности. Шелестіння паперу 
«просвіщеної доби» не хотіло інтер¬ 
претувати миролюбній людності вели¬ 
кої мертвої провінції духову напругу 
історичної істоти України. 

Так прийшли вони, «правнуки пога¬ 


ні», покоління безбатченків і поколін¬ 
ня безплідне, після якого могла наста¬ 
ти тільки катастрофа, а по ній — прір¬ 
ва й революція. 

Доперва в її горні перетопився дух 
нації, і тоді став перед Україною увесь 
її шлях пройдений і той, що чекає. 
Минувшина, сучасність і прийдешність 
злилися в одну суцільну єдність, яка 
саме творить вічну істоту нації. Укра¬ 
їнство знову здобуло свою історичну 
свідомість, історично - духово себе у- 
тотожиило. 

Сучасна українська свідомість, по¬ 
казалося, спирається на тривалому й 
твердому тисячолітньому підмурівку, 
і — навпаки — всі принципові ідеї у- 
країнської традиції ожили й діють у 
нас тепер. 

Шукаємо в нашому минулому ідею 
Батьківщини, землі, яку людина лю¬ 
бить, якою гордиться і за яку готова 
вмертй, і чуємо, що вже Володимир 
Іларіона «не в бідній та в невідомій 
державі панував, а в Руській, що про 
неї знають і чують на всіх кінцях зем¬ 
лі». 

Не диво ж, що князі, заохочені сто 
літ пізніше іншим Володимиром Мо 
номахом, до походу на половців, зна¬ 
ють одне бажання: «Дай нам, Боже, 
зложити свої голови за християн і за 
Руську землю і бути зачисленими між 
мучеників» (Київський літопис). А в 
рефрені «Слову о Полку» —- «за зем¬ 
лю Руську, за рани Ігореві» — сурмить 
цей наказ боротьби за батьківщину 
особливо пристрасно. 

І не дивуємося, коли по століттях 
династичних манівців і баламутств, 
Ґа.нджа, перестрівши Барабашевих 
козаків перед ЖовДими Водами, звер¬ 
тається до них із різким запитом: «Чи 
польській короні хочуть допомогти, 
що за мужність заплатила їм неволею, 
чи матері своїй Україні, що хоче обда¬ 
рувати свободу?» (Граб’янка). 

І універсали Хмельницького (у Ве- 
лйчка) кличуть «на охорону віри своєї 
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благочестивої грекоруської та на обо¬ 
рону загибаючої й упадаючої бать¬ 
ківщини своєї», щоб козаки «ставали 
та за неї на славному полі бою, при 
своїй правді й обороні, вмирати и при¬ 
йняти вінець мученицький із правиці 
Вишнього не відмовлялася». Щоб не 
вагалися «мужньо й без боязні за ві¬ 
ру й батьківщину стати проти неприя- 
телів своїх названих». 

Ідея батьківщини, як елементарна 
для кожної людської спільноти взага¬ 
лі, чи не найцупкіше трималася в ук¬ 
раїнській духовості навіть за найтяж¬ 
чих для неї періодів. 

•• 

• 

Ідея державного самоздійснення Ук¬ 
раїни по упадку княжої держави за¬ 
лишається для пізніших поколінь не¬ 
вгасимим заповітом і тривалою ме¬ 
тою. Це був дороговказ, що до нього 
прямували остаточно всі пориви роз¬ 
битої історією, але живої нації. Сама 
правність втрати суверенітету запере¬ 
чується. Український нарід, мовляв, 
завжди, був вільний; не був він заво¬ 
йований, а приєднався до польської 
або литовської унії тільки добровіль¬ 
ними пактами. Незадоволена зі своїх 
зрадливих, спільників, Україна, отже, 
може із власної волі зірвати ненавис¬ 
ний союз. 

«Народ Руський зо всіма йогр обла¬ 
стями, городами, селищами й всякою 
до нього народною й національною 
приналежністю звільняється і відтяга¬ 
ється від усіх претенсій і домагань 
польських і литовських на вічні часи, 
як від віків вольний, самостійний і не- 
завойований, а тільки за договорами 
й пактами приналежний в єдність 
польську й литовську», — так пред¬ 
ставляє «Історія Русів» Зборівські 
статті 1649 року. Та ж «Історія Русів» 
вкладає в уста черні на Раді в Перея¬ 
славі 1650 р., збуреній загрозою ново 
го віроломного союзу: «краще нам бу¬ 
ти в постійних боях за вільність, ніж 


накладати на себе нові кайдани раб¬ 
ства»... 

Історія Дорошенка, що зірвав з мо¬ 
сковським і польським союзами — це 
невгавна боротьба за ідеал самоздій¬ 
снення. Ця ідея освітлює понурий час 
Руїни, щоб знову яскраво вибухнути 
пару десятиліть пізніше постаттю Ма¬ 
зепи й мазепинців. Стремління й по¬ 
няття української сторони чітко й не¬ 
двозначно сформульовані в точках ук¬ 
раїнсько - шведського договору аж до 
того, що «все, що завоюється з був¬ 
шої території Московщини, належати¬ 
ме на підставі воєнного права тому, 
хто Цим володіє, але все те, що, як ви¬ 
явиться, належало колись народові у- 
країиському, передається й задер¬ 
житься при українськім князівстві» 
(за Орликом). Бо ж уже Богдан 
Хмельницький, як говорить гетьман 
Орлик у своєму Виводі, «утворив з У- 
країни незалежне князівство». І ціллю 
невтомного гетьмана є «показати ли¬ 
ше, що вона є вільним князівством і 
що стайи її вільно обирали гетьманів 
по своїй уподобі». А все це — щоб 
«поставити нашу країну в той держав¬ 
ний стан, в якому вона була перед 
польським володінням при своїх при¬ 
родних князях і при давніх правах і 
привілеях, що значать вільну націю». 

1 ож і «Історія Русів», вживаючи те¬ 
перішнього поняття, «шкідницько» на¬ 
водить текст т. зв. Прокламації Карла 
XII до українського народу, властиво 
історичного креда тодішнього україн¬ 
ства, мовляв: «відомо всьому світу, 
що нарід РусьЦий зі своїми козаками 
був спочатку народом самодержав¬ 
ним, іобто, од самого себе залежним, 
під управлінням князів своїх чи само¬ 
держців, з’єднався потім з Литвою й 
Польщею для спротиву з ними проти 
татар, то їх руйнували», але потім «за 
насилля й несамовитості поляків» 
звільнився від них «власного своєю си¬ 
лою й хоробрістю». 

^ згоді з цим малюється теж ідеал 
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майбутньої завершеної української 
держави. Карло XII заявляє в тій же 
Проклямації: «Обіцяю й перед цілим 
світом урочисто клянусь честю своєю 
королівською по скиненні неприятеля 
свого повернути землю цю козацьку 
або Руську в первісний її стан само¬ 
державний і ні від кого в світі не за¬ 
лежний»... «Бо ж відомо, — як каже 
друга Проклямація в тій же «Історії 
Русів», «на цей раз вже самого Мазе¬ 
пи, — що перше ми були те, що тепер 
московці: влада, першенство й сама 
назва Русь від нас до Цих перейшли.» 
Де ще шукати яскравіших свідоцтв 
тривалої свідомосте свого сувереніте¬ 
ту й державницького стремління пото¬ 
пі аної історією нації? 

Ідею самоздійснення в темряві XIX 
ст. знову яскраво розпалює геніяль- 
ний дух Шевченка, і не диво, що вона 
прориває нарешті імлу всесвітянства й 
соціалізму словами IV Універсалу. 

** 

* 

Зі свідомістю національної відруб¬ 
носте нерозривно в’яжеться стверд¬ 
ження обсягу нації, свідомість взаєм¬ 
ної приналежносте всіх її частин, те, 
що тепер схоплюємо поняттям собор¬ 
носте. Тому то Ігор так скоро воює 
вже деревлян і ул'ичів, а Володимир 
Великий «пішов на ляхів» зайняти Пе¬ 
ремишль і Червень, щоб вони «і до 
сьгодні були під Руссю». Тому, всупе¬ 
реч проклятому удільному принципу, 


марить і горить Київський літопис і 
«Слово о Полку» єдністю Володими- 
рової і Ярославової державі. 

Великокняжий Київ крізь віки вели¬ 
чі й руїни однаково дбає й прагне об’¬ 
єднати під своєю рукою всі частини 
розірваного тіла нації й держави. І 
пів тисячоліття пізніше однаково го¬ 
лосно кличуть і звуть ці частини, щоб 
він взяв їх під своє берло: «правдиві з 
давніх віків землі й провінці наші сар- 
маторуські козацькі, що від Поділля 
й Волощини до Смоленська довгі й 
широкі границі свої мають, а саме — 
Київську, Галицьку, Львівську, Холм- 
ську, Белзьку, Подільську, Волинську 
Черемиську, Мстиславську, Вітебську 
й Полоцьку» (з Універсалу Хмель¬ 
ницького у Величка). 

І коли ця хвилина має прийти, і 
Київ знову тр'имає в руках предків 
еький меч і булаву, його суверен Бо¬ 
гдан Хмельницький стверджує, пев 
ний своєї потуги: «Досить у мене бу¬ 
де вигод і багатства в моїй землі і в 
моєму князівстві, що простягається 
по Львів, Холм і Галич. Ставши на Ви- 
слі, скажу іншим ляхам: сидіть і мов¬ 
чіть, ляхй!» 

Соборності судилося лишитись іде¬ 
алом козацької держави, яка бороти¬ 
ся мусіла одночасно і за неї, і за свою 
суверенність. Але цього ідеалу вона не 
загуоила і в найбільшій хуртовині Ру¬ 
їни, аж*до смерку XIX століття... 

(Далі буде) 


Вона (молодість) завжди однакова. Вона (кол'и справжня) не заокруглю¬ 
ється, ранить себе, ранить інших і в муках народжує себе, як черепашка 
перлину. Вона не захищена, вона нездоланна... І вона потребує легенди, щоб 
творити... ЇЇ підсиджує скупа старість, її розкладає внутрі поміркована мо¬ 
лода трухлявість, а вона все одно прокладає дорогу, бо вона має силу міц¬ 
них весняних паростків, що пробивають навіть каміння... Повірте в цю с'илу. 
Це явище біологічне — воно перевірюється досвідом, його не спростуєш со¬ 
фізмами. 


Євген Сверстюк 
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Др. Денис Квітковський 

МІРКУВАННЯ НА 
МАРҐІНЕСІ ОБОРОНИ 
ПРАВ ЛЮДИНИ 

і 

Історія Деклярації Прав Людини 
в нас мало простудійована. Що біль¬ 
ше: наша преса й наша публічна опі- 
нія присвятила дуже мало уваги фак¬ 
тові проголошення Загальної Дек¬ 
лярації Прав Людини. Проголосила 
цю Декларацію Організація Об’єдна¬ 
них Націй (ООН) дня 10 грудня 1948 
року. І цікаво з погляду нашої полі¬ 
тичної ментальности, що ми тут, на 
еміграції, ще й дотепер не переклали 
й не видали окремою брошурою цьо¬ 
го преважливого документу часу. Це 
тим маркантніше, що проблема прав 
людини стала для нас сьогоднні що¬ 
денним хлібом. 

В Совєтсркому Союзі перекладено 
Декларацію' українською мовою, але 
мають і читають її таємно, мабуть, 
тільки політичні в’язні. Наші борці 
за свободу в Україні часто покликаю¬ 
ться на Декларацію Прав Людини в 
своїй власній обороні та в обороні 
прав україннської нації на державну 
свободу. Український переклад За- 
гальнної Деклярації Прав Людини, у 
формі маленької брошури, подару¬ 
вав мені в квітні 1968 р. в Теграні го 
лова делегації так званої Українсько: 
Радянської Соціялістичної Респуб- 
лики, проф. П. Є. Недбайло. Важливо 
зауважити на цьому місці, що хоч 
московський СССР і т. зв. УРСР під¬ 
писали Деклярацію Прав Людини «на 
принципі суверенної рівности» (див. 
Статут Організації Об'єднаннях На¬ 
цій, розділ 1, стаття 2/1), то «суверен¬ 


на й рівна» УРСР навіть не поміщує 
цієї Деклярації в документах, які 
мали б доказувати «суверенність УР¬ 
СР» фактом її «самостійних міжнарод- 
ніх стосунків» (див., наприклад, «Ук¬ 
раїнська РСР у міжнародних відноси¬ 
нах», Видавництво Академії Наук Ук¬ 
раїнської РСР, Київ, 1959, і другий том 
під тим же заголовком, що появив¬ 
ся в видавництві «Наукова Думка», Ки¬ 
їв — 1966, або «Україна і зарубіжний 
світ», Видавництво Політичної Літе¬ 
ратури України, Київ — 1970). 

І це не випадково. В згаданих кни¬ 
гах є, наприклад, надрукована «Дек¬ 
ларація Прав Людини», є ціла серія 
інших «протоколів», «конвенцій» чи 
«інтервенцій» в обороні прав людини 
в Індонезії, в Греції, в Південній Аф¬ 
риці тощо, але не має там преважли- 
вих двох конвенцій, тобто: Міжнарод¬ 
ної Конвенції про Цивільні й Політичні 
Права та Міжнародної Конвенції про 
Економічні, Соціальні й Культурні 
Права, які були прийняті Генераль¬ 
ною Асамблеєю Об’єднаних Націй дня 
16 грудня 1966 року, хоч і т. зв. СССР 
і УРСР пізніше ратифікували обидва 
договори й Рим самим визнали за ни¬ 
ми обов’язуючу силу міжнародного 
права. 

Не має сумніву, що всі ці преваж- 
ливі міжнародні документи, в очах 
і в практичній політиці Москви, при¬ 
значені для зовнішнього вжитку. «Со- 
вєтський народ», в тому числі і в 
першу чергу українська нація, не по- 
вині навіть знати про них. 

Ці міжнародні акти, що їх Москва 
рекламує назовні й замовчує внутрі, 
мають величезне як принципове, так 
і міжнароднно - правне значення. 

Стаття 1 із Загальної Деклярації 
Прав Людини проголошує: 

«Всі людські істоти родяться сво- 
"■д- т і та рівні в гіднності і в правах. 
Вони наділенні розумом і свдомістю- 
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сумлінням і повинні діяти одні до 
одних в дусі братерства». 

У вступі до Деклярації стверджує¬ 
ться, що «визнання приватної гіднос¬ 
те й рівних та невід’ємних прав усіх 
членів людської родини є фудамен- 
том свободи, справедливосте й миру 
в світі». 

В цьому ж вступі до Деклярації 
кажеться, що «Є надзвичайно, важли¬ 
вим щоб людські права були охроню- 
вані силою закону, щоб людИна не бу¬ 
ла змушена, як останній засіб, повста¬ 
вати й революційними засобами боро¬ 
тися проти тиранії». 

В зв’язку з цим останнім принципом, 
Деклярація Прав Людини посередньо 
визнає право за кожною людиною, 
за групою людей, за народом - нацією 
на революцію проти тиранії. У випад¬ 
ку знехтування засади панування 
права й закону, революція стає за¬ 
коном або законним засобом бороть¬ 
би за нарушення або непошанування 
основних прав і невід’ємних свобід 
людини. 

Важливо згадати на цьому місці, 
що згадані вище Міжнародні Дого¬ 
вори про цивільні й політичні та 
економічні, соціальні й культурні пра¬ 
ва у першій статті обох договорів 
постановляють: 

«Всі народи мають право на само¬ 
визначення. В силу цього права вони 
свобідно вирішують їх політичне ста¬ 
новище (статус) та свобідно ведуть 
свій економічний, соціальний і куль¬ 
турний розвиток». 

Деклярації мають тільки деклара¬ 
тивне, необов’язуюче значення й си¬ 
лу. їх значення є морального поряд¬ 
ку. Але міжнародні конвенції або до¬ 
говори ^ мають силу міжнародного 
закону й тим самим зобов’язують 
договірні сторони. На жаль, хоч зга¬ 
дані Міжнародні Конвенції чи догово¬ 
ри, (які, до речі, дістали коротку наз¬ 
ву «Міжнародний Договір Прав Лю¬ 
дини») набрали силИ міжнародного 


закону і хоч велика частина держав, 
в тому числі й т. зв. СССР та УРСР 
ратифікували їх, все ж таки практич¬ 
но вони мають тільки декляративний 
характер. Москва не допустила до 
затвердження Міжнародного Коміса¬ 
ра Прав Людини з уповноваженням 
слідства тощо, (тому всі наші меморі¬ 
али й далі йдуть на смітник в ОН), 
який мав би право слідкувати за 
виконанням або невиконанням поста¬ 
нов договору і, в разі нарушення цих 
постанов, дати їх у формі скарги, на 
розгляд, й рішення Міжнародного 
Трибуналу. Як сказано, Москва пос¬ 
тавила своє «вето» проти такого 
міжнаробного виконавчого органу. 

На марґінесі зазначимо тільки, що 
маємо кілька регіональних конвен¬ 
цій прав людини, як, наприклад, Ев- 
ропейська Конвенція Прав Людини 
чи Міжамериканська Комісія Прав 
Людини. Обидві ці конвенції працю¬ 
ють досить справно, маючи виконав¬ 
чі й судові органи з правом скарг, 
слідства й обов’язуючих судових 
вироків у випадках прав людини. 

Американська Конвенція Прав Лю¬ 
дини, яка була схвалена й прийнята 
22 листопада 1969 р. в Коста Ріка, і. 
так як і Европейська конвенція, дає 
права не тільки державам, але й зви¬ 
чайним організаціям, ба навіть зви¬ 
чайним людям - індивідам вносити 
скарги навіть на власну державу. (В 
«Країні Совєтів» Москва уважає та¬ 
кі скарги державною зрадою. Наві¬ 
ть скарга на беззаконні акти совет- 
ських державних органів до совєт 
ських компетентних органнів Москва 
вважає кримінальним злочином. Але 
назовні Москва в той самий час час¬ 
то виставляється піонером і чемпіо¬ 
ном боротьби за права людини й на¬ 
ції у Греції, Чіле тощо). Ця конвенція 
важлива ще й тим, що права людини 
або людські права вона не виводить 
із факту приналежносте до якоїсь 
держави, але з самої людської при- 
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роди, мовляв, «основні права людини 
не походять чи не виводяться із фак¬ 
ту, що хтось є громадянином якоїсь 
держави, але базуються вони на прик¬ 
метах людської персональности і тому 
вони (права людини) оправдують 
міжнародну охорону у формі конвен¬ 
ції (договору), що посилює або допо¬ 
вняє охорону, яку дають їм внутрі¬ 
шні закони Американських Держав.» 

Ця постанова дає блискучу відпорідь 
всім тим, які заздрісно боронять ста¬ 
рий принцип міжнародного права про 
невтручання однієї держави у внут¬ 
рішні справи другої держави (цей 
принцип особливо обстоює Москва) 
та тим, які нібито визнають засади 
Декларації Прав Людини та всі між¬ 
народні конвенції в цій ділянці, але 
мовчать і повністю толерують брута¬ 
льне порушення основних прав і не¬ 
від’ємних ■ сробід людини в інших кра¬ 
їнах, мовляв, «ми не можемо бути 
міжнародним поліцистом» (теперіш¬ 
ній державний секретар ЗСА, Генрі 
Кіссінґер). У політиці, каже Кіссінґер, 
вирішальним чинником є націона¬ 
льний інтерес кожної держави. Якщо 
так, то пощо тоді ці самі держави, з 
своїм національним інтересом, витра¬ 
чають більйони долярів на утриман¬ 
ня ОН та іншйх світових інституцій, 
які нібито мають стояти на сторожі 
й охороняти права й свободи люди¬ 
ни і націй? Може Генрі Кіссінґер дасть 
колись відповідь на це питання. 

II 

Як це згадано на самому початку 
цієї статті, ми донедавна дуже мало 
часу й уваги присвятили Декларації 
Прав Людний. «Там», в Україні, про 
таке легковаження прав людини со¬ 
вісно дбала і дбає Москва, як ми це 
зауважили вище, а «тут», на емігра¬ 
ції ми зав’язли у власному ґеті й 
поза ним не вміли побочити ширшого 
світу, дальнїих горизонтів. «Там» 
Москва свідомо замовчувала й замов¬ 
чує людські права, (ба навіть переслі¬ 


дує й суворо карає визнавців цих 
прав), щоб не «деморалізувати» 
ними ленінське стадо радянських 
людей, які й далі живуть «під сонцем 
сталінської конституції», хоч Сталіна 
офіційно викляли; «тут» ми майже 
всю нашу увагу, свою енергію, свій 
ум і серце зложили на вівтар боро¬ 
тьби за патріярхат (до сьогодні має¬ 
мо більше як два десятки таких між- 
нградних, крайових і місцевих орга¬ 
нізацій), на шукання відьом у держав¬ 
ному центрі, на полювання за єрети¬ 
ками в догмі сомостійництва тощо. 
В додатку, ми донедавна «воювали» 
з «контактниками», ставили — і далі 
ставимо — «облоги» довкола україн¬ 
ських інституцій, а тепер за поряд¬ 
ком «здобуваємо» їх; воюємо по ці¬ 
лому світі (за вийнятком московської 
СССР!) з большевизмом і творимо 
фронти з «поневоленими» на волі. І 
так далі. 

Але були «тут» й такі, що бажали 
знайти зв’язок з дійсною українською 
нацією, з Україною. Переломовим 
моментом у цій ділянці стало, мабуть, 
«Лихо з розуму», Перші примірники 
цього Збірника матерялів Вячеслава 
Чорновола з підзаголовком «Портре¬ 
ти двадцяти «злочИнців» появилися 
на Першому Світовому Конгресі 
Вільних Українців (СКВУ) восенй 
1967 року в Нью Йорку. Видала їх 
Перша Українська Друкарня у Фран¬ 
ції. Передмова від видавництва була 
написана в жовтні 1967 р., а на Пер¬ 
ший СКВУ привезли її ред. Олег 
Штуль - Жданович, Голова ПУН, і 
Володимир Лазовінськии, адміністра¬ 
тор видавництва. 

Заходами Українського Націона¬ 
льного Об’єднання в Канаді (найбі¬ 
льше праці вложили тут сенатор 
Павло Юзик, Ярослав Біляк, проф 
Богдан Боцюрків і ін.) „« Лихо з ро¬ 
зуму» появилося 1968 р. англійською 
мовою у великому американському 
Видавництві Мек Гро - Гілл п. н. ТНЕ 
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СНОКХОУІБ РАРЕК8. Сьогодні 
«Лихо з Розуму» знайдете, як дже¬ 
рельно - бібліографічну працю, в 
кожному поважному чужинному й 
нашому виданні, в кожній добрій 
праці яка вивчає розвиток револю¬ 
ційного руху спротиву в Совєтсько- 
му Союзі. 

Англійське й українське видання 
«Лихо з Розуму» було широко роз¬ 
повсюджене на Міжнародній Конфе¬ 
ренцій Прав Людини в Теграні весною 
1968 р., де ОН святкувала 26 - річча 
з дня проголошення Загальної Дек¬ 
ларації Прав ЛюдинИ. Тоді і там 
проф. П. Недбайло потвердив автен¬ 
тичність «Лиха з Розуму» й факту 
ув’язнення Вячеслава Чорновола та 
інших. 

Після цього появилася ціла нИзка 
праць підсовєтських українських ав¬ 
торів, особливо в видавництвах «Смо¬ 
лоскип» і «Пролог». Багато цИх 
праць із «захалявної літератури» з 
України перекладено чужими мовами, 
особливо англійською й французь¬ 
кою. Появилися також цінні джерельні 
праці про рух спротиву в Україні чу¬ 
жими мовами і навіть чужих авторів. 
На особливу увагу заслуговують тут 
«Інтернаціоналізм чи русифікація?» 
Івана Дзюби, яка спершу вийшла ук¬ 
раїнською мовою у видавництві «Су¬ 
часність», а пізніше й англійською, та 
«фермент в Україні» англійською 
мовою, яка появилася 1971 р. у ви 
давнИцтві «Преґер Паблішерс», Нью 
Йорк, під редакцією Майкела Бравна 
(МІСНАЕЬ 1ШО\УХ). Це надзви¬ 
чайно цінна збірка нелегальних мате¬ 
ріалів з України, написаних Чорново- 
лом, І. Кандибою, Л. Лук’яненком, 
В. Морзом та іншими. Книжка ця цін¬ 
на своєю блискучою передмовою, 
досконалим перекладом українських 
текстів на англійську мову та багати¬ 
ми нотатками й примітками, які улек- 
шують, особливо не - українському 
читачеві, зрозуміти не тільки певний 


докумемт, але й його пов’язаність з 
іншими документами. Велику ролю 
виконала й праця Івана Коляски в 
англійській мові п. н. «ЕББСАТІОХ 
IX 80УІЕТ ИККАІХЕ — А ВТК¬ 
НУ IX ВІ8СШМІХАТ10Х АХ Б 
КІТ88ІЕІОАТЮ, яка появилася 1968 
р. у канадійському видавництві Реіег 
Магїіп АзвОсіаІев. 

Німецькою мовою появилися дві 
цінні праці Бориса Левицького: 
«Совєтська національна політика піс¬ 
ля смертч Сталіна (1953 - 1970)», яка 
вийшла в черзі монографій Україн¬ 
ського Вільного Університету в Мюн¬ 
хені 1970 р., та «Політична опозиція в 
Совєтському Союзі 1960 - 1972», яка 
вийшла у видавництві «Дойчер Ташен- 
бух ферляґ», Мюнхен, 1972 р. 

Найбільше сучасної «захалявної 
літератури» з України вийшло в ук¬ 
раїнському видавництві Смолоскип 
і.м. Симоненка, в співпраці з Першою 
Українською Друкарнею у Франції 
(«Українське Слово») та у видавниц¬ 
твах «Пролог» і «Сучасність». 

Згадані вище праці — це не перелік 
багатющої літератури на майже всіх 
мовах світу про революційні події в 
Україні; ні, це тільки деякі зразки з 
неї. Не хочу я також твердити, що т. 
зв. акції «оборони прав людини в Ук¬ 
раїні» почалися «тут» від часу 
появи збірника В. Чорновола «лихо 
розуму». Ні. Я хотів тільки підкресли¬ 
ти той крутий зворот так у думанні, 
як і в дії української еміграції після 
появи праці Чорновола. 

ІДе далеко до 1967 р., наприклад, 
«Сучасність», «Українське Слово», Ака¬ 
демічне Товариство «Зарево» та інш ; 
звернули свою увагу на появу т. зв. 
шестидесятників в Україні. «Зарево», 
наприклад, у своєму журналі «Смоло¬ 
скип» не тільки аналізувало назріва¬ 
юче національне відродження в Украї¬ 
ні, але й друковало на своїх сторін¬ 
ках твори шестидесятників. Видав¬ 
ництво «Пролог» видало 1965 р 
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збірку поезій Василя Симоненка 
«Берег чекань». 

Але, як сказано, крутий зворот у 
думанні й у політиці української емі¬ 
грації по відношенню до України від¬ 
бувся таки після появи «Лиха з Ро¬ 
зуму» В. Чорновола і після нашої 
участи весною 1968 р. в Міжнародній 
Конференції Прав Людини в Теграні. 

До 1968 року (хоч це повторялося 
ще й після цього року, але чимраз у 
меншій мірі) ми були — в політич¬ 
ній ділянці — зайняті проблемою т. 
зв. «контактів». Виглядало, що Мос¬ 
ква рішилася була на дуже відваж¬ 
ний крок: здеморалізувати, розкласти 
й політично — ідейно розсварити й 
поділити на взаємно - поборюючі 
табори українську еміграцію засобом 
контактів чи зустрічей цієї еміграції 
з представниками «української куль¬ 
тури» з т. зв. УРСР. З цією метою 
Москва відчинила свою залізну зас¬ 
лону й вислала у світ цілу плеяду ук¬ 
раїнських культурників і мистецькі 
ансамблі. Всі вони шукали «контак¬ 
тів» із «зарубіжними українцями». І 
тут прийшла дійсно ідейно - політич¬ 
на криза в самих верхах української 
еміграції. 

Одні були «за», другі «проти» 
«контактів», треті — невтральні. Пре¬ 
са була переповнена статтями «за» і 
«роти»; посипалися закиди зради, 
хрунівства, зміновіхівства; відбу¬ 
лися вуличні демонстрації проти ук¬ 
раїнських «совєтських» ансамблів то¬ 
що. Але не забракло й оборонців 
«контактів». І контакти дійсно відбу¬ 
валися. Трудно сказати, хто з «від¬ 
відувачів» з України був дійсним 
провокатором, хто був безрадним 
оруддям у руках МосквИ, а хто дійс¬ 
но щирим українцем і свій дозвіл 
виїзду у вільний світ і стрічу з своїми 
по крові й по дусі людьми викорис¬ 
товував з потреби українського па¬ 
тріотизму. Не знає цього й Москва. 
Знаємо тільки, що між висланниками 


Москви з України не було Вячеслава 
Чорновола і його двадцятьох «зло¬ 
чинців», не було Івана Дзюби, Івана 
Світличного, Євгена Сверстюка, Ва¬ 
лентина Мороза й інших «злочин¬ 
ців». 

Але як би там не було: Москва, 
після невдалого експерименту з «кон¬ 
тактами » цілковито припинила сьо¬ 
годні виїзд українських культурників 
з України у вільний світ для зустрічі 
з українськими закордонними «від¬ 
щепенцями» з наміром навернути їх 
на «єдино правильний шлях марксиз¬ 
му - ленінізму» і на творення «радян¬ 
ського народу» в Україні, і в той са¬ 
мий час багатьом із наших людей у 
«країні рад» вручила примусові паш- 
порти на «виїзд», у супроводі КҐБ, 
у московські в’язниці, у московські 
концентраційні табори, у сибірські 
сніги й морози... 

Тому сьогодні можемо сміло сказа¬ 
ти, що гру в «контакти» з українською 
еміграцією Москва програла повніс¬ 
тю: ані од'ин український емігрант не 
дався зловитись на московську вудку, 
ані один українець не повірив «доб¬ 
рим намірам» Москви. Навпаки, ду¬ 
маємо, що «радянські українці» по¬ 
бачили правдивий світ, світ свободи, 
який вони хотіли б мати в себе, в Ук¬ 
раїні. 

А з чим ми вийшли з гри в «контак¬ 
ти»? Ми, на мою думку, _ і то без 

огляду на дальше наше розбиття в 
ділянці внутрішньо - еміґрацийних сп¬ 
рав — , вийшли об’єднані, думкою й 
ділом, в нашій оцінці подій в Україні 
і в нашому ідейно - політичному нас- 
т авленні до українських «совєтчиків». 
Ми навчилися розуміти,що не всі 
українські комуністи є національні 
зрадники. Вячеслав Чорновіл й інші 
доказали, що часто в душі і в серці 
провідного українського комсомоль¬ 
ця ^чи комуніста палає вічний вогонь 
любови до української нації й гото¬ 
вість на найвищу жертву для неї_в 
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ім’я її прав на самостійне державне 
життя і на беззастережену свободу. 
Блискучо висловив це почуття відда¬ 
ності Україні у своїй поезії Василь 
Симоненко: 

Україно, ти моя молитва, 

Ти моя розпука вікова... 

Гомонить над світом люта битва 
За твоє життя, твої права. 

• 

Ради тебе перли в душі сію 
Ради тебе мислю і творю, 

Хай мовчать Америки й Росії, 
Коли я з тобою говорю. 

Ш 

В зв’язку з провалом «контактів» та 
в зв’язку з героїчно - трагічними по¬ 
діями в Україні, про які ми довідує¬ 
мося з «захалявної літератури», (яку 
публікують згадані видавництва та ін., 
включно з великою світовою пресою), 
ми «відкрили» Загальну Декларацію 
Прав Людини, створили цілу серію 
організацій для оборони прав людини 
в Україні й намагаємося змобілізува- 
ти собі на допомогу опінію. Але, до 
речі, відкривши Загальну Декларацію 
Прав Людини, ми таки не постарали¬ 
ся перекласти її українською мовою 
й зробити її доступною якнайширшо¬ 
му числу читачів. (Ми, дорослі, рів¬ 
ночасно повинні перекласти україн¬ 
ською мовою й опублікувати всі, або 
якнайбільше число документів, що 
займаються правами людини в най- 
ширшому розумінні цього слова). 

Це не означає ,що засвоєння чи 
ознайомлення з Декларацією Прав 
Людини й проповідування виголоше¬ 
них там принципів дасть нам Украї¬ 
ну. Ні. Але ті принципи допоможуть 
нам легше й краще відкрити двері 
до світової опінії, створити нам не 
тільки моральну, але й міжнародно- 
правну базу для нашої боротьби за 
нашу національну, державну й взагалі 
людську свободу. 

На жаль, ми «чомусь» не вміємо 
тягнути «в один гуж», спільно, єдиним 


духом, ЄДИНИМ серцем — єдиною си¬ 
лою. То ж хто має зайнятися перек¬ 
ладом на українську мову всіх доку¬ 
ментів, які відносяться до дефініції 
й охорони прав людини, та їх публі¬ 
кацією? Я навіть не важуся тут про¬ 
бувати хоч частинно вичислити укра¬ 
їнські — і мішані — організації, які 
займаються охороною прав людини. 
Є їх повінь. Але здається мені, що 
«інвентаризацією» цих організацій 
повинна зайнятися Комісія Прав Лю¬ 
дини при Світовому Конгресі Віль¬ 
них Українців (СКВУ). 

Після закінчення такої інвентариза¬ 
ції, Комісія Прав Людинни при СКВУ 
повинна запропонувати об’єднання 
деяких організацій в одне тіло й рів- 
часно поділити між ними їх завдання- 
функції. Цього вимагає не тільки еко¬ 
номія сил, але й сила нашого сконцен¬ 
трованого удару. Не малИми потічка¬ 
ми, але могутньою рікою плисти до 
мети. 

Побіч здобуття світової опінії для 
української справи, і то об’єднаними 
українськими силами, ми повиннні зав¬ 
жди пам’ятати, що права й свободи 
людини включають у собі й свободу 
на вибір чи на приналежність до тієї 
чи іншої нації та право на власну 
національну державу. Цей момент ми 
ніколи не сміємо тратити з очей. 

Не знаю, хто перекладав на україн¬ 
ську мову термін «Деклярація Прав 
Людини» і з якої мови. В англійській 
мові ця деклярація має назву «Універ¬ 
сальна Деклярація Людських Прав» 
у французькій — Бгоіі: сіє Г НОште 
а в російській «Деклярация о Правах 
Человека». «НОттпе» у французькій 
мові означає не тількй людину — ін¬ 
дивіда, але в загальному «людський 
рід» — (і’єйресе Ішшаіпе). В англій¬ 
ській мові яка в цьому випадку є най¬ 
більш авторитетна, говориться не 
про права людини, в розумінні інди¬ 
віда, але про людські права — і то. 
му нам здається, що в українській 
мові ми повинні б перекласти «Ьшпап 
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1-ІО-М8», ЯК людські права, а не як 
«права людний». Переклад «Загальна і 
Д еклярація Людських Прав» був би І 
ближчий до правди, до того, що ро-) 
зуміли редактори під терміном «люд- - 
ські права», з одного боку, а з друго¬ 
го боку, ми легше уникнули б твер- 
джень деяких наших псевдо - теоре¬ 
тиків, мовляв, Загальна Деклярація ' 
Прав’ Людини відноситься тільки до, 
людини - індивіда і ти самим не, 
включає в собі людських спільнот, 
таких як народи чи нації. Зрештою, 
гаку інтерпретацію заперечує сама 
Деклярація, як і дальші документи 
та міжнародні конвенції, що базува¬ 
лися на цій Декларації. 

Іншими словами, Загальна Декля¬ 
рація Прав Людини має на увазі й охо¬ 
роняє не тільки права й свободи інди¬ 
віда, але також і права на свободу на¬ 
родів і націй. А якщо мати на увазі 
тільки людину - ідивіда, то цей ІНДИ¬ 
ВІД, згідно з принципами Декляраціі, 
має право на власну націю, право на 
свободу своєї нації. Ми ежє згадува¬ 
ли вище, що т. зв. Договори про Люд¬ 
ські Права вже в першій статті пос¬ 
тановляють, що «всі народи мають 
право на самовзначення». 

Якщо б ми мали завжди на уваз-і 
таку дефініцію «прав людини», ми не 
творили б окремі комітети «оборони 
Мороза», «оборони Плюща» тощо, 
бо всі ці «оборонні» комітети були б 
складовою частиною одного єдиного 
загально - українського комітету обо¬ 
рони прав української нації на повну 
національно - державну свободу. В 
разі потреби — а такі є й будуть у 
майбутньому — при загально - укра¬ 
їнському комітеті боротьби за право 
української нації на свободу, можуть 
поставати й діяти комісії оборони 
певної особи чи протесту проти пев¬ 
ної, відокремленої, дії (напр. комісія 
оборони Мороза, чи комісія протесту 
проти нищення церков). Але ці комі¬ 
сії діяли б з рамени і як складові час¬ 


тини загально - українського Коміте¬ 
ту Людських Прав. Уважаю, що та¬ 
кий Загальний Український Комітет 
Людських Прав повинен діяти з ра¬ 
мени і при СКВУ. 

Очевидно, що такий ЗУКЛП при- 
СКВУ мусів би мати також досить 
ясно окреслений засяг своєї праці. 
За людські права змагаються й наші 
політичні чинники, й цього права 
ніхто напевно не хоче й не може їм 
відібрати. Лінія розмежування в діля¬ 
нці людських прав між політичним і 
суспільно - громадським аспектом є 
дуже тонка й навіть неясна. Але доб¬ 
ра воля й добро справи можуть і тут 
знайти ту лінію. 

І на кінець: не забуваймо, що укра¬ 
їнська земля є землею української 
нації; що ми там є й будемо єдиними 
господарями; тому ми не є там мен¬ 
шістю, як це дехто хоче нам казати; 
і що ми хочемо емігрувати в світ з 
цієї нашої землі, навпаки, ми хочемо, 
щоб з України виеміґрували всі ті, 
які прийшли туди з наміром понево¬ 
лити українську націю й загарбати 
для своїх імперіялістичних цілей на- 
нашу землю. 

Тому дивним, ба навіть шкідливим 
звучить домагання проф. Лева Доб- 
рянського, президента УККА, під 
час його свідчень у Сенатській фінан¬ 
совій комісії в справах торговельних 
зносин з СССР, щоб між іншими 
«концесіями» зі сторони СССР була 
й концесія «необмеженої еміграції 
не тільки для жидів, але також і для 
інших національностей» (див. «Сво¬ 
бода», 10 квітня 1974). Не українці 
мають емігрувати з України, яка бу 
ла насильно включена в московський 
СССР, але москалі. Ми за вільну ко¬ 
мунікацію, вільний виїзд і в’їзд укра¬ 
їнців з України і в Україну, але не за 
їх покидання рідної землі «з ласки» 
московського окупанта. Жиди еміг¬ 
рують до Ізраїлю, бо там вони ство¬ 
рили свою жидівську державу, але 
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українська держава є на українській 
землі й відти ніяка сила не сміє їх 
викидати або примушувати емігру¬ 
вати. Голова УККА, мабуть, не знає, 
що доля і статус жидів та українців 
цілком різні. 

Право української нації жити в 
свободі на власній прадідівській зем¬ 


лі є Богом дане право й гарантоване 
та хоронене тепер Загальною Декла¬ 
рацію Прав ЛюдинП та іншими між¬ 
народно - правними трактатами. То 
му нашим обов’язком є — в тому- 
числі й обов’язком президента УККА 
Лева Добрянського — боротися за 
повне й беззастережене здійснення 
цього права. 


Юрій Артюшенко 

ДО ДЖЕРЕЛ 
І НАПРЯМНИХ 
ДЕРЖАВНОЇ 
КОНЦЕПЦІЇ 

(Більше уваги проблемі Сходу) 


Геополітичне положення України, 
історичні дороговкази й ота невмиру¬ 
ща національна ідея, що в кожну іс- 
гор'ичну добу відроджується та втілю¬ 
ється в нові державні форми, щоб з 
новою силою викликати державну дію 
нації в реальнім житті, є тим джере¬ 
лом і побудником надхнення в народі 
до встановлення своєї власної держав¬ 
ної концепції з її напрямними в роз¬ 
в’язці проблем, своїх і свого довкілля. 

Та понад цим, як і понад іншого 
характеру чинниками при формуванні 
державної концепції, була і є україн¬ 
ська духовість на грані двох світів — 
Сходу й Заходу. Українська духовість 
та традйції хліборобської культури в 
минулому були універсальними спо¬ 
лучниками з багатьма народами обох 
світів-. 

Та це геополітичне положення Ук¬ 
раїни породжувало й породжує бага¬ 
то цротиворіч між нами й оточуючим 


нас зовнішнім світом, як і протиріч 
серед нас самих. Від подолання цих 
протиріч залежить і здійснення нашої 
концепції. 

Як за козацької, так і за нашої до¬ 
би всі орієнтації на зовнішні сили кін¬ 
чалися катастрофами. Навпаки, за 
княжої доби, коли ми самовладно по¬ 
в’язували з собою всі -народи з про¬ 
сторів басейну трьох морів — Чорно¬ 
го, Озів-ського й Каспійського та сто¬ 
яли твердо над Чо-рним морем, спер¬ 
шись плечима об КарпаТи, ми були 
вповні суверенною могутньою держа¬ 
вою. 

До вищезгаданого висновку автор 
цих рядків прийшов у двадцятих і 
тридцятих роках під час своїх мандрів 
по Закарпатті, пр-о які, між іншим, д-р 
Степан Росоха у статті «ОУН у розбу¬ 
дові Карпатської України» в журналі 
«За самостійність» за березень - кві¬ 
тень 1946 року писав: «Великим про- 
паґатором ідеї УВО, як теж ідеї укра¬ 
їнського націоналізму був уже від са¬ 
мих початків старшина української ар¬ 
мії інж. Артюшенко, який з наплечни 
ком з’їздив ціле Закарпаття і нав’язав 
зв’язки з українською інтелігенцією і 
студентством та свідомими верствами 
закарпатських селян і робітників. Ук 
раїнський націоналістичний рух йому 
багато завдячує в своєму розвитку». 

Тож не було випадком те, що якраз 
під час мандрів автора по Закарпатті 
почали появлятися в націоналістичній 
пресі його статті на східні теми, а зго¬ 
дом на закарпатські теми, напр., «За 
запілля для Закарпаття» в 1937 -р., «За 
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самостійну Українську Закарпатську 
Державу» в 1938 році, «За самостійну 
політику Карпатської України» в 1939 
році й багато інших. При цім варто 
тут подати до відома читачів, що до 
написання двох останніх тут згаданих 
статтей спонукали нас відомості про 
переговори чехів із поляками, які во¬ 
ни вели за порадою Франції, щоб зна¬ 
йти опертя в Польщі проти можливої 
агресії Німеччини, між іншим, ці пере¬ 
говори попередила нагінка на україн¬ 
ських націоналістів і висилка деяких 
з них, у тім числі й автора цих рядків, 
з Чехо-Словаччини. Напередодні за¬ 
хоплення німцями Судетщини прий¬ 
шло підтвердження про ті перегово¬ 
ри,, де була мова й про Закарпаття. 
Нам тоді було ясно, що Закарпаття ні 
від Німеччини (як то ми в тім же 1938 
році писали в статті «Напередодні по¬ 
дій» в «Новім Шляху», що німців че¬ 
кає новий 1918 рік — поразка), ні від 
Чехословаччини, не може чогось доб¬ 
рого чекати, а тому для Закарпаття за¬ 
лишається тільки власна державна 
концепція, хоч вона тоді й здавалася 
декому неможливою до здійснення 
при такім ставленні довкілля. Та вибо¬ 
ру не було. 

В історичному розвитку суть дер¬ 
жавної концепції змінюється в залеж¬ 
ності від того, в якій добі вона фор¬ 
мується, від висоти національно - дер¬ 
жавної зрілости народу й від того, які 
події й звідки грядуть. Під цим аспек¬ 
том ми й будемо розглядати деякі я- 
вища життя в Україні й поза нею та з 
перспективи минулого попробуємо пе¬ 
редбачити події, що можуть виникну¬ 
ти в світі й захопити собою й Україну 
А що, на думку політичних і військо¬ 
вих авторитетів, такі події можуть 
статися на Сході, то найперше звер¬ 
немо свій погляд в сторону, де раніше 
сходить сонце й де пробуджені наро¬ 
ди раніше стають до дії. 

Проблемою «Україна й Схід» автор 
цих рядків цікавився ще з хлоп’ячих 


літ, бо його батько відбував військо¬ 
ву службу в артилерійських частинах 
російської армії на Сході, здається, в 
їуркестані. Із оповідань батька автор 
уже на початках Першої Світової вій 
і.и знав, що в Туркестані, Сибіру й на 
Далекому Сході існують українські 
іуртк'и. З деякими побратимами, які 
залишилися там, батько мав зв’язки й 
деколи діставав навіть українські ча¬ 
сописи. Автор не знав, що то за часо¬ 
писи, бо ще 16-літнім хлопцем пішов 
добровільно до російської армії, не 
усвідомлюючи трагізму цього факту. 

Наші зацікавлення до цих проблем 
підсилювали ті свідомі вояки - укра¬ 
їнці, народжені вже в Сибіру, з якими 
нам довелося зустрітися в російській 
армії. Підсилювало й те, що батько, 
оповідаючи про свого брата-рибалку 
па Каспійськім морі, завжди пригаду¬ 
вав, що на високому березі Каспій¬ 
ського моря, серед безлюдної пустелі 
стоїть Новопетровська фортеця, в 
якій мучився на засланні Тарас Шев¬ 
ченко, та що казахи-ровесники Т. Ше¬ 
вченка зберігали пам’ять про нього. І 
справді, як бачимо сьогодні, діти, а 
то й внуки тих казахів не тільки збе¬ 
рігають передану їм пам’ять про Т. 
Шевченка, але й Новопетровську фор¬ 
тецю, з якої виросло нове місто, в 
і 939 році перейменували на форт Ше¬ 
вченко, а серед парку його імени по 
ставили пам’ятник українському гені¬ 
альному поетові. 

В Українській Господарській Акаде- 
мії в Подєбрадах (Чехо-Словаччина), 
в гурті колег нам не раз доводилося 
вести дискусії на східньоукраїнські те¬ 
ми, тим більше, що серед нас був уро¬ 
дженець Зеленого Клину — Кость О- 
падчий. 

Зокрема ж, треба згадати одного з 
них, Левка Биковського, який в 1938- 
о9 роках був разом із Ю. Липою іні¬ 
ціатором заснування Українського 
Чорноморського Інституту, інавгура¬ 
ційне засідання якого відбулося 4 
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травня 1940 року. До речі, цей Інсти¬ 
тут, за словами проф. І. Шовгенева, 
«ставив собі завданням вивчити влас¬ 
тивості й засоби Чорномор’я та при¬ 
лягаючих до нього країн і народів, як 
певної спільноти, що може існувати 
в гармонійному співдіянні окремих 
своїх частин.» Це, власне, гармоні¬ 
ювало з тим, що я раніше заторкував 
у своїх статтях на східньоевропейські 
теми. 

Тож наша Альма Матер спонукала 
колегу Л. Биковського до почину на 
науковім відтинку, а автора цих ряд¬ 
ків — на публіцистичному, до заста¬ 
нови над тотожною проблемою, хоч і 
без зв’язку між собою, бо моя під¬ 
пільна діяльність і постійні нелеґаль 
ні мандри через кордони внеможлив- 
лювали вдержання між нами контак¬ 
тів. 

І так, на початку 30-тих років автор 
Цих рядків мав уже готовий до друку 
ряд статтей із східньоукраїнською 
проблематикою й сподівався, що вони 
появляться в часописі «Незалежність» 
(Париж-Софія), редактором якої був 
інж. Микола Сціборський, але з’яви¬ 
лося лише одне число цього часопису 
в 1930-31 р. Воно й було предтечею 
«Українського Слова». В цім же чис¬ 
лі появилася інша наша стаття «Єд¬ 
наймося на ґрунті суспільно - громад¬ 
ської роботи». Під час наших неле¬ 
гальних мандрів по Закарпатті й Га¬ 
личині більшість рукописів загинула, 
а з того, що збереглось, коли «Укра¬ 
їнське Слово» перейшло від циклости- 
левого до друкованого способу видан¬ 
ня появилася у 1934 році наша стат¬ 
тя «Україна й Туркестан». До речі, цю 
статтю з «Українського Слова» пере¬ 
друкували націоналістичні львівські 
«Вісті», а з них переклав її на польську 
мову «Польсько - український бюле¬ 
тень», із зазначенням від редакції, що 
вони передруковують, щоб познайо¬ 
мити своїх читачів з тим, як українці 
ставляться до проблем Сходу. Також 


цю статтю з «Українського Слова» пе¬ 
редрукував у перекладі на російську 
мову й «Манджурський вісгґик» на Да¬ 
лекому Сході. Вона появилась і в аме¬ 
риканській «Свободі». За нею сліду¬ 
вала вміщена в «Укранському Слові» 
в 1935 році стаття «Україна і Схід», що 
її теж передрукував у перекладі на 
російську мову «Маджурський віс¬ 
ник». Згодом наші статті на цю тему 
почали появлятись і в іншій пресі, 
згадати б хоч і статтю «До сибірсько- 

української проблеми» та ін. 

*♦ 

* 

Основною базою, з якої ми вихо¬ 
дили при розгляді ц'их проблем, були 
Акти двох Великих Січнів. Бо, як зна¬ 
ємо, були серед нас і такі, що стояли, 
як то є ще й тепер, у 1917 році тільки 
за зміну режиму чи перебудову цар¬ 
ської, пізніше совєтської імперії на 
федеративну ведикодержаву. І тому де¬ 
хто як стояв, так і стоїть перед роз 
візуванням двох головних проблем, 
від яких залежать суть і державної 
концепції, і її інтегральної частини, — 
східньоукраїнської політики. Перша 
проблема —• чи слід привернути пра- 
восильність Актам 22 січня 1918 і 1919 
рр., і друга — чи перелицювати назву 
«союзу» на «федерацію» із збережен¬ 
ням совєтської імперії. 

Ці проблеми стоять у центрі уваги 
всього українського народу на рідних 
землях і поза йими. Розв’язати ці про¬ 
блеми хоче й Москва, і то виключно з 
московсько - імперіялістичних пози¬ 
цій, а не з комуністичних, як це вже 
твердять західні й китайські комуніс¬ 
ти. Ми цього сподівались і, напр., у 
статті «Ідея й закономірність держав¬ 
ної дії» в «Українськім Слові» за 6-18 
квітня 1958 року писали: «Вже й сьо¬ 
годні починає бути помітніш, що йде 
до того, що совєтсько - московський 
большевизм і світовий комунізм набе¬ 
руть різних, не тотожних, а навіть вза 
ємно виключаючих себе форм». 

Та коли непорозуміння між совєт- 
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ськими й західніми комуністами не ма¬ 
ли більшого вгоґиву на опінію світу, 
то конфлікт з Китаєм прикував увагу 
великих і малих народів, комуністич¬ 
них і некомуністичних держав, які ще 
кільканадцять років тому байдуже 
прислухалися до того, як звучать гас- 
сла національної політики в їх пропа¬ 
ганді назовні, а як вони здійснюються 
середині совєтської імперії. 

Відбився він відгуком і в совєтсько- 
комуністичних рядах. Там знайшлися 
-і акі, що почали втрачати віру в пра¬ 
вильність і доцільність насильного на¬ 
саджування большевизму. Ця зневіра 
й протимосковська китайська пропа¬ 
ганда спонукали Москву шукати зами¬ 
рення з Заходом. Відчувши в усім цім 
-щ'розу для свого панування над по¬ 
неволеними народами, серед яких в 
60-тих роках прокотилася нова хвиля 
національного пробудження, Москва 
посилила контролю підкорених нею 
народів через російську меншість на 
не-московських територіях. Пригаду¬ 
ються часи, коли то Москва багнета, 
ми Муравйова, що йшов на Україну з 
гаслом «Україна — ето буржуазная 
видумка!» та, покористувавшись го¬ 
лосами меншостей, змогла протиста¬ 
витись волі українського народу, що 
віддав свої голоси в виборах до Ус¬ 
тановчих Зборів Тим політичним гру¬ 
пам, які були в Центральній Раді. В 
той час большевики дістали в Київ¬ 
ській губернії тільки три відсотки го¬ 
лосів, у Волинській — чотири відщ - 
ки, у Харківській — десять, у Херсон¬ 
ській — десять, у Чернігівській най¬ 
більше — двадцять, бо тут були деякі 
повіти (напр., Стародубський), ско- 
лонізовані москалями. У той же час 
у Московщині большевики одержали 
в Московській і Смоленській губерніях 
по 56 відсотків, В Тверській —. 54 від. 
сотки голосів, і т. д. Такі самі висліди 
дало голосування серед вояцьких мас 
на фронті. У той час, коли на північ¬ 
ному фронті за большевиків голосу¬ 


вав 61 відсоток, а на західньому — 67 
відсотків, то на південно - західньому, 
що проходив по території України — 
лише 29 відсотків. 

і важливим тоді був (як буде й у 
майбутньому) момент чисто психоло¬ 
гічний, момент духових властивостей 
обох народів- Большевицька диктату¬ 
ра п е викликує в Московщині такої ре¬ 
акції, як в Україні, бо, як стверджував 
уже раніше Достоєвський, деспотія, 
тиранія й «отарництво» завжди були 
притаманні російському народові на 
протязі всього його Історичного ЖИТ¬ 
ІЯ. Ч'. Достоєвський у 1373 р. писав: 
«Жодна громада не врятує російсько¬ 
го муравлиська; будуть лише солідар¬ 
ні злидарі, що їх заставила Й уярмила 
громада». Чи не тому то й А. Солже- 
ніцин, висловлюється за збереження у 
зреформованій російській державі «а- 
вторитарного устрою» з однією панів¬ 
ною партією? 

Українська ж духовість, що виросла 
в суспільно - народоправній структурі 
й не втратила своєї національної пси 
хіки сьогодні, й далі протиставиться 
большевизмові, як силі, що прямує до 
національного й духового поневолен¬ 
ня й закріпачення українського наро- 
ДУ- 

Конфлікт Москви з Китаєм ще біль 
ше підсилив національну психіку по¬ 
неволених народів та захитав віру на¬ 
віть і в їхніх комуністів у правдивість 
виголошених ними гасел. Вони поба¬ 
чили, що за большевицькими догма¬ 
ми не пануючі нації, але поневолені 
народи нібито є тими імперіялістичнИ- 
ми силами, що стоять на перешкоді 
замиренню в світі. Вони побачили, що 
в царських-чорних і в большевицькИх 
- червоних москалів є та ж сама мета. 

І іро це ми писали в статті «Духове 
чорносотенство компартії» в «Україн¬ 
ському Слові» за 22 вересня 1968 року: 
«Хоч, напр., Шульгін (редактор укра- 
їножерського часопису «Кієляиін») і 
Ленін по-різному говорили про свої 
великодержавницькі цілі, то в них бу- 
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ла однакова мета: злити всі поневоле¬ 
ні Москвою народ'и в один «русскій» 
чи «совєтській» народ, яким москов¬ 
ські можновладці могли б своєвільно і 
деспотично керувати згідно з москов¬ 
ською традицією. До цієї мети всі по¬ 
слідовники Леніна прямували через 
потоптання особистої й національної 
гідности людини». 

Шульґіна нагадав нам також своєю 
промовою з нагоди вручення Україн¬ 
ській РСР Ордена Дружби в Києві 23 
липня 1973 року й Л. Брежнєв. Тоді 
він, між іншим, сказав: «Багато років 
я працював на Україні, бився на її зе¬ 
млі у дні війни і, як і інші російські 
люди, добре знаю чудові якості укра¬ 
їнського народу і полюбив його щи¬ 
рою, синівською любов’ю». Власне, з 
подібними заявами в свій час висту¬ 
пав і відомий україножер Шульґін і, 
правдоподібно, тільки через це йому 
дозволила Москва повернутися до 
СССР і там спокійно дожити віку. 

Та, коли ми вже зупинились на від¬ 
відинах Л. Брежнєва в Києві (які теж 
є одним з тих явищ, що поєднані з 
розв’язкою нами згадуваних проб¬ 
лем), то треба згадати й про його пі¬ 
знішу поїздку до Казахської РСР, щоб 
12 листопада того ж 1973 року в Ал- 
ма-Аті теж вручити Ордер Дружби 
Казахській РСР. При цім варто під¬ 
креслити, що, як і в Україні, так і в 
Казахстані кількість колоністів, зокре¬ 
ма московських, дуже збільшилася. 
Напр., коли в Казахстані в 1926 р. бу¬ 
ло ще 57 відсотків казахів, то сьогод¬ 
ні вони становлять лише ЗО відсотків. 

Обидві ці поїздки мають багато 
спільного, зокрема ж у промовах Л. 
Брежнєва, які носили той же сам*ий ха¬ 
рактер, як промови большевицьких 
лідерів з 1917 року. Тоді закликали 
червоноґвардійців іти в Україну по 
хліб, а в Туркестан — по бавовну. У 
Києві Л. Брежнєв говорив: «Йдеться 
про те, товариші, щоб продати держа¬ 
ві в цьому році мільярд пудів зерна... 


це чудовий рубіж; його досягнення 
було б справді великим успіхом, яким 
по праву пишався б увесь наш радян¬ 
ський народ. Хочу побажати вам біль¬ 
ше: добитися того, щоб мільярд пу¬ 
дів продажу державі зерна став у 
дальшому мінімальною нормою для 
землеробів України». А далі: «Цент 
ральний Комітет партії впевнений, що 
славний загін української інтелігенції 
й надалі займатиме гідне місце в роз¬ 
витку радянської культури, в справі 
дальшого зміцнення дружби й братер¬ 
ства всіх народів Радянського Союзу.» 

Власне, в цих останніх словах і при¬ 
ховується головний замір Л. Брежнє¬ 
ва: позбавити поневолені Москвою на¬ 
роди власних притаманних їм націо¬ 
нальних культур і звести їх на полі 
духової творчости до стану повної 
безплідности та повільного національ¬ 
ного завмирання. Обезголовивши про¬ 
відні інтелектуальні верстви поневоле¬ 
них нею народів, Москва намагається 
звести й українську культуру до ролі 
погною московсько - совєтської куль 
тури. Одним із шляхів до цього, влас¬ 
не, й є те, що Москва не допускає, щоб 
усе високе шкільництво велося україн¬ 
ською мовою, бож шкільництво рід¬ 
ною мовою репрезентує рідну культу¬ 
ру й ставить у правдивім світлі націо¬ 
нальну проблему, чого й боїться Мос¬ 
ква, бож, за словами Л. Брежнєва, ця 
проблема розв’язана внутрі країни по¬ 
зитивно, остаточно й безповоротно. 

Щоб заступити провідні верстви по¬ 
неволених народів своїми васалями, 
Москва вИшколює для цих народів 
свої кадри й дуже пильнує, щоб вони 
були їй вірні. Це, наприклад, видно з 
такого уривка промови Л. Брежнєва в 
Києві: «Турбота про політичну зрі¬ 
лість, свідомість вишколу, професійну 
кваліфікацію кадрів повинна бути в 
центрі увагй кожної партійної органі¬ 
зації. На жаль, у цій справі у нас ще 
чимало упущень», — з жалем ствер¬ 
джує він. 
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І напевно до тих «упущень» Л. Бре¬ 
жнєв зачисляє той дисидентський рух 
у лавах українських інтелектуалів, 
який був однією з головних причин, 
чому комуністи західніх і східніх дер¬ 
жав світу заговорили про те, що боль- 
шевидькі догми є московсько - вели¬ 
кодержавними догмами, що стверджу¬ 
ють у внутрішній національній полі¬ 
тиці насильство, ідеологічно базоване 
на давнім московськім імперіялізмі. 
Зокрема, таку опінію в світі скріпив 
Китай своїм протиставленням імперія- 
ліст'ичній політиці СССР ае тільки на 
Азійськім континенті, але й на Евро- 
пейськім. Власне, ця рішуча протимо- 
сковська постава навела Москву на 
думку посилити гасло «мирного спів¬ 
існування країн протилежних соціаль¬ 
них систем» із рівночасною пропози¬ 
цією Китаєві розрядження напруже- 
ности, добросусідських взаємин і мир¬ 
ного співіснування та укладення дого¬ 
вору про ненапад. Але Китай, вважа¬ 
ючи СССР з найнебезпечнішого свого 
ворога, ухилився, і, замість цього, 
сьогодні проти 47 панцерних совєт- 
ських дивізій стоїть 67 китайських ди¬ 
візій. Почалися взаємні протидії й на 
міжнародному форумі. 

Москва розпочала акцію з метою 
створення так званої колективної без¬ 
пеки в Азії. Китай оцінив це як загро¬ 
зу з боку совєтського імперіялізму, бо 
вважає, що під цим криється плян о- 
точення Китаю, й рішуче поставився 
проти скликання конференції безпеки 
держав Азії — Пацифіку. Китай повів 
пропаґанд’ивну протиакцію, мовляв, 
ця конференція — не більше як під¬ 
ступ і обман, за якими приховуються 
совєтські пляни встановлення пану¬ 
вання над світом. 

Китайці говорять правду, бож боль- 
шевики так само виступали з підступ¬ 
ними обіцянками й гаслами самовиз¬ 
начення народів у 1917 році, а пізніше 
їх криваво поневолили. Тепер те саме 
робить Москва вже в світових машта- 


бах, прикриваючи свої заміри облуд¬ 
ною стратегією миру, схваленою XXIV 
з’їздом компартії. 

Послухаймо ще улесливо — фаль¬ 
шивих слів Л. Брежнєва під час його 
зустрічі з ЙосИпом Броз Тітом у 
Києві 12 листопада 1973 року. Бреж¬ 
нєв тоді сказав: «Ми, соціялістичні 
країни, стоїмо за повноправне співро¬ 
бітництво всіх держав, яке ґрунтуєть¬ 
ся на повній взаємній повазі, на не- 
вхильному додержанні суверенних 
прав і недоторканості території кож¬ 
ної з держав, на невтручанні в їхні 
внутрішні справи». А далі: «Ми, кому¬ 
ністи й усі громадяни країн соціяліс- 
тиччої співдружносте, виходимо з 
твердого переконання, що міжнародні 
питання, в тому числі й найскладніші, 
які виникають між державами з одна¬ 
ковим або різним суспільним ладом, 
можуть і повинні розв’язуватися тіль¬ 
ки мирним шляхом, без застосування 
сили або погрози силою, без війни». 

Думаємо, що й Йосип Броз Тіто не 
міг не відчути облудности й фальшу у 
фразах червоного московського ми¬ 
ротворця Л. Брежнєва, що намагався 
його переконати в миролюбній полі¬ 
тиці й у солідарності з Югославією —- 
зокрема ж, думаємо, тоді коли Тіто 
побачив, що в українській столиці го¬ 
сподарює не українська комуністична 
партія (в повнім значенні того слова 
— українська), але чужинець, «стар¬ 
ший брат», у якого комуністи України 
є слухняними васалями. ЧИ не з’явила¬ 
ся й перед ним візія влиття Югославії 
в оте «совєтське море», де не вважа¬ 
ли б її за таку повновартну одиницю, 
яка б могла мати свою власну думку, 
вирішальний голос і власнопідметну 
дію чи на своїй землі, чи на світовому 
комуністичному форумі? 

І чИ не тому він не пішов за офіцій¬ 
ною московською термінологією, ЗГІД¬ 
НО з якою большевицькі керманичі, 
говорячи про народи СССР, звичайно 
вживають шовіністично - московської 
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форми однини (совєтський народ), 
але говорив про народи СССР у мно¬ 
жині напр.,: «Мене радує, також, що 
цього разу ми перебуваємо в столиці 
Української РСР, в Києві, і що нам на¬ 
дається можливість ближче познайо¬ 
митися з успіхами трудящих Радян¬ 
ської України, які разом із іншими 
братніми народамй Радянського Сою¬ 
зу будують комунізм у вашій країні». 

То ж під час відвідин Києва Йосип 
Броз Тіто побачив, що хоч Україна, 
ніби як суверенна держава, є членом 
Об’єднаних Націй, то не тільки на мі¬ 
жнароднім форумі, але й у себе дома 
не має власнопідметного голосу й чи¬ 
ну. Не думаємо, щоб йому для Югос¬ 
лавії була побажана така держена «су¬ 
веренність», яку сьогодні має Україна. 

І так ми знову розглядаємо пробле¬ 
му державносте України та розбіжно¬ 
сті в підході до питання, чи УРСР є 
державою й чи її сьогоднішня влада 
є законною. Ми не раз підкреслюваній, 
що Франція в час окупації її німцями 
вважала себе державною нацією. Так 
само й Україна під окупацією черво¬ 
них москлів не перестала бути держав¬ 
ною нацією. Бо український нарід став 
державною нацією згідно з всенарод¬ 
ним волевиявленням, і його волею бу¬ 
ли встановлені державні атрибути — 
уряд, армія, державна валюта, тощо, 
та були схвалені державний герб і 
прапор. 

Тому правосильність наступного 
всенародного волевиявленння може 
відбутися тільки тоді, коли в столиці 
Україні не буде ні одного окупаційно¬ 
го вояка й коли не буде ніякого зов¬ 
нішнього панівного тиску на україн¬ 
ський нарід. Рівнож тому й переємст- 
во державних атрибутів, спертих на 
цім волеявиявленіні, теж правосильне 
до того ж часу. 

Офіційним зовнішнім виявом дер¬ 
жавносте нації є нарід, територія й 
державні атрибути і влада — уряд, 
який репрезентує державну націю на 
міжнароднім форумі. 


Отож, коли Українська Народня Ре¬ 
спубліка є втіленням волі українсько¬ 
го народу, висловленої Актами 22 січ¬ 
ня 1918 й 1919 рр., то так звана УРСР 
була створена Москвою, збройною 
силою армії Муравйова, який ішов в 
Україну з гаслом «Україна — ето бур¬ 
жуазная видумка». 

Це ствердив у той час і міжнарод¬ 
ний світ, бо не тільки держави, що під¬ 
писали Берестейський договір, визна 
ли Українську Народню Республіку й 
її державні атрибути включно з уря 
дом, але й Франція, Англія, Італія, Ру¬ 
мунія, Бельгія, Японія й Арґентіна, 
що прислали до Києва свої військові 
місії. Так само Українську Народню 
Республіку визнала й большевицька 
Рада Народних Комісарів на чолі з 
своїм головою — В. Ульяновим-Лені- 
ном і народним комісаром національ¬ 
них справ й. Джуґашвілі - Сталіном. 
До речі, це питання ґрунтовно обмір¬ 
ковує в своїй статті «Однині будемо 
творити наше життя» д-р Денис Квіт- 
ковеький у «Самостійній Україні» за 
січень - лютий 1974 р. Між іншим, він 
пише: «Отже, немає двох думок про 
те, що Українська Народня Республі¬ 
ка була фактично й правно державою 
українського народу, а її Центральна 
Рада з Генеральним Секретаріатом бу¬ 
ла фактично й правно єдиною владою 
в українській державі. Вйзнаючи УНР 
і в той самий час не визнаючи Цент¬ 
ральної Ради, актом якої було створе¬ 
но УНР, Ленінова Рада Народних Ко¬ 
місарів заплуталася була в марксис¬ 
тській діалектиці й зайшла в легальні 
протиріччя». 

Отож, до сьогодні український на¬ 
рід не перестав бути державною на¬ 
цією, і його державні атрибути прав¬ 
но репрезентує не Уряд так званої 
УРСР, насаджений Москвою, але за¬ 
конний уряд Української Народньої 
Республіки в екзилі, який єдиний має 
право, як покликаний українським на¬ 
родом, зайняти місце в Об’єднаних 
Націях і перевести всенародне воле- 
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виявлення в Україні в випадку непе¬ 
редбачених чи передбачених Амаль- 
риком грядучих подій і можливого 
нового укладу сил в Україні й на Схо¬ 
ді, про що буде ще мова. 

Отож, український нарід як держав¬ 
на надія мав повне право бути в складі 
тих держав, що стали основниками й 
членами Об’єднаних Націй, і він по¬ 
винен там лишитися та своєю присут¬ 
ністю пригадувати світові, що тепері¬ 
шні псевдорепрезентанти державних 
атрибутів України в Об’єднаних На¬ 
ціях не є виразниками належних укра¬ 
їнському народові справжніх суверен¬ 
них державних прав, втілених в Ак¬ 
тах двох Великих Січнів. Ці псевдо¬ 
репрезентанти є тільки виразниками 
сурогату тих прав, «формальної дер¬ 


жавносте УРСР», які звели Україну до 
ролі васальної безособової псевдодер- 
жави, рупора СССР, та які СССР ви¬ 
користовує на міжнароднім форумі 
для свого скріплення. На нашу думку, 
присутність українського народу (хоч 
би й символічно) як державної нації 
сприяє боротьбі за відновлення Актів 
двох Великих Січнів. 

І це друга база, з якої ми будемо 
розглядати державну концепцію в 
східньоукраїнському аспекті. її треба 
розбудувати через прихильні нам, зо¬ 
крема східні державні народи, що див¬ 
ляться на большевизм як на москов¬ 
ський імперіалізм і цих своїх поглядів 
не приховують в Об’єднаних націях. 

(Кінець буде) 


Ф. Кордуба 


ЕВРОІЇА ТА КНР 

Протиставність політичних концепцій 
Китайської Народної Республіки 
мировій програмі СССР 

У наших динамічних часах картина 
міжнародніх стосунків незвичайно 
скомплікована. Навіть у споріднених 
ідеологічно комуністичних партіях пі¬ 
сля Другої Світової війни позначили¬ 
ся дуже великі розбіжності, які викли¬ 
кали не тільки гострі суперечності, але 
також загострили в , середині світового 
комуністичного руху пристрасну бо¬ 
ротьбу. Поліцентризм у міжнародньо- 
му комуністичному русі передусім ду¬ 
же сильно послабив керівну ролю КП 
СССР, але ще повністю її не зліквіду¬ 
вав. Світовий комунізм уже сьогодні 
не є об’єднаний однією ідеологією і 
інтегрованою стратегією боротьби з 
«імперіалізмом», тобто капіталізмом. 
Національні інтереси окремих комуні¬ 
стичних партій відштовхнули проле¬ 


тарський інтернаціоналізм, за шир¬ 
мою якого московська імперія, під о- 
блудною назвою СССР, Систематично 
«визволяла» й поневолювала різні на¬ 
роди, субверсією й диверсійними акці¬ 
ями зсередини розкладала окремі за¬ 
хідні некомуністичні країни. Вкінці 
між комуністичними партіями настало 
протверезіння й рішучий спротив ім¬ 
періалістській стратегії СССР. На о- 
собливу увагу заслуговує всебічно об¬ 
ґрунтована й доцільно проваджена ді¬ 
яльність комуністичної партії Китай¬ 
ської Народної Республіки проти різ¬ 
них політичних ініціатив СССР у між- 
народньому житті. Ця широко закроє¬ 
на діяльність комуністичної партії 
КНР проти російського соціялімперія- 
лізму в Европі заслуговує на особли¬ 
ву увагу, бо китайці, позбувшійся звер- 
хництва Москви, розкривають її під¬ 
ступну тактику й цілеспрямованість. 
Китайці зрозуміли суть російського 
червоного імперіалізму в Азії; тому 
Мао Цзе-дун, з метою покласти кі¬ 
нець цій експансії, проголосив гасло 
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«Азія для азіятів!» Китайці намагають¬ 
ся перестерегти західноєвропейських 
«корисних ідіотів» на яких звертав у- 
вагу В. І. Ленін, щоб вони не допусти¬ 
ли до втрати рештків Европи. В зв’яз¬ 
ку з цим совєтські джерела інформа- 
цій повели гостру кампанію проти 
Мао-Цзе-дуна; наприклад, на сторін¬ 
ках журналу «Международная жизнь», 
в ч. 2/1974, у статті Б. Кубарова «Со- 
циал-шовинизм в политике Пекина» 
(стор. 86) надруковано: 

«Теперішнє китайське керівництво, 
стоячи на плятформі великодержавно¬ 
го шовінізму, виступає в ролі свого 
роду троянського коня у світовому ко¬ 
муністичному й революційно - виз¬ 
вольному рухові. Імперіялісти оплес- 
кують політику Пекіну, бо вона проти¬ 
ставиться марксистсько - ленінському 
курсові братніх партій і країн, інтере¬ 
сам єдности й злиття світового кому¬ 
ністичного руху». 

В іншому місці в цитованій статті 
надруковано: 

«Від початку 60-их років, тобто, піс¬ 
ля відкритого розмежування маоїст¬ 
ського керівництва з світовим соція- 
лізмом і проголошення гегемоне - шо¬ 
віністичної програми внутрішньої й 
зовнішної політики, зауважується ще 
більше зближення маоїстів із буржу¬ 
азними елементами в країні. Якраз в 
той період відбулося пожвавлення ді- 
яльносТи буржуазних організацій; до 
них притягалося визначних реакціоне¬ 
рів типу колишнього віце-президента 
гомінданівського Китаю Лі. Цзун - же- 
ня, заклятого ворога китайського на¬ 
роду. Китайська буржуазія одержала 
охорону від самого Мао Цзе-дуна... 
який вирятував ту буржуазію від ма- 
совйх політичних кампаній, в тому чи¬ 
слі й «культурної революції». 

Цілеспрямованість політики маоїст¬ 
ського керівництва полягає в намаган¬ 
ні організувати на національній плат¬ 
формі альянс різних сил, скеровуючи 
вістря цього альянсу проти СССР та 
інших соціялістичних країн. («М. Ж.» 


ч. 2/1974, стор. 99). Отже, в закордон¬ 
ній політиці Пекіну на першому місці 
поставлено організацію сил на націо¬ 
нальній плятформі, а не на базі про¬ 
летарського інтернаціоналізму. Таке 
рішення Пекіну обоеноване «бороть¬ 
бою проти гегемонії двох зверхдер- 
жав», а особливо проти СССР і його 
сателітів. Така цілеспрямованість по¬ 
літики Пекіну тісно сполучена з захо¬ 
дами маоїстів пов’язатися із капіталі¬ 
стичним світом, передусім із ЗСА, щоб 
можна було спільними силами побо- 
рювати російський соціялімперіялізм 
Рівночасно китайська пропаганда пре¬ 
дставляє ЗСА та його імперіалізм як 
меншу загрозу для вільних народів 
світу в порівнянні з СССР та іншими 
країнами соціялізму. Радянські джере¬ 
ла інформації твердять, що «велико¬ 
державні цілі скерували Пекін в табор 
воєнної реакції. Від ультралівих пози¬ 
цій і закликів він перейшов до спів¬ 
праці з імперіалізмом, виступаючи 
проти програми антиімперіалістичної 
боротьби, схваленої міжнародньою 
конференцію комуністичних і робіт¬ 
ничих партій в 1969 р., проти послаб¬ 
лення міжнароднього напруження». 
(«М. Ж.» ч. 2/1974, стор. 100). З цього 
приводу генеральний секретар ЦК 
КПСССР Л. Брежнєв, характеризуючи 
зовнішню політику Пекіну, з нагоди 
50-річчя існування СССР 21. 12. 1972 
р., між іншим сказав: 

«Це безосновне посягання на радян¬ 
ську територію, злобні наклепи на су¬ 
спільний і державний устрій СССР, на 
нашу миролюбну зовнішню політику. 
Це наочний саботаж зусиль для обме¬ 
ження перегонів озброєння, саботаж 
боротьби за роззброєння і за послаб¬ 
лення міжнароднього напруження. Це 
постійні спроби розколоти соціаліс¬ 
тичний табір і комуністичний рух, вне¬ 
сти розбрат в ряди борців за націо¬ 
нальне визволення, наставити країни 
нового розвитку проти СССР та ін¬ 
ших соціялістичних держав. Це, вкін¬ 
ці, безпринципове бльокування на ан- 
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тирадянській основі з іншими, навіть 
найбільш реакційними силами, в тім 
числі з англійськими антирадянськими 
і реваншистськими елементами ФРН, 
португальськими колонізаторами та 
расистами Південної Африки». (Л. И. 
Брежнєв, «О внешной политике КПСС 
и Советского государства. Политиз- 
дат, 1973, стор. 465). 

Процитоване дає змогу зорієнтува¬ 
тися: що відділяє компартію Китаю 
від компартії СССР. На канві процито¬ 
ваного розглянемо протиставність по¬ 
літичних концепцій Пекіну й Москви 
в проблемах європейської політики. 
Такий розгляд чи аналізи дає відпо¬ 
відь на настирливе питання: чи ниніш¬ 
ній Китай є єдиною надійною силою, 
що змагається за розвал СССР. 

СОС Европа 

Російський експансивний тиск на 
Захід не є винаходом большевиків, зо¬ 
крема В. І. Леніна. Це експансивне 
спрямування — тривала характеристи¬ 
ка багатьох століть імперіяльної ро¬ 
сійської світової політики. Головна ці¬ 
леспрямованість цієї політики на Ев- 
ропейському континенті — опанувати 
цілий географічний Евроазійськ'ий 

Литва 

Естонія 

Латвія 

Західня Україна 

Бесарабія й Північна Буковина 

Фінські території 

Східня Прусія 

Карпатська Україна 

Сателіти: 

Албанія 

Болгарія 

Чехо-Словаччина 

Угорщина 

Польща 

Румунія 

Східня Німеччина 
посередня сума 
загалом 


простір. Історична Росія, під геогра¬ 
фічним оглядом, від решти світу від¬ 
межована майже постійно замерзлими 
непрохідними горами, багнами та ото¬ 
чена переважаючою масою ворожих її 
сусідів. Географічне положення, кліма¬ 
тичні перешкоди між господарським, 
політичним і мілітарним центром ста¬ 
рої Росії на Сході Европи й сибір¬ 
ським східним побережжям змушують 
шукати виходу зі специфічної росій¬ 
ської дилекН. Цим єдиним виходом із 
положення є експансія на Захід в на¬ 
прямі Балтійського моря, Північного 
моря й Атлантику. Уже К. Маркс ви¬ 
значив природні політичні кордони 
Росії на лінії Данцінґ — Штеттін в 
напрямі Трієсту, ствердивши, що «по¬ 
літика Росії незмінна... її методи п ма¬ 
неври можуть змінюватись, але про¬ 
відною зорею цієї політики є опану¬ 
вання світу — це непорушна зоря 
(Фіксстерн)». 

Царі постійно пересували кордони 
Росії на захід. Червоні володарі Крем¬ 
ля, під покровом доктрини «проле¬ 
тарського інтернаціоналізму», під час 
Другої Світової війни «визволили» та¬ 
кі території: 


кв. км. 

населення 

59,440 

2,880,000 

47,515 

1,126,000 

64,725 

1,950,000 

201,173 

12,775,000 

50,226 

3,700,000 

45,566 

500,000 

13,488 

300,000 

12,649 

725,000 

494,782 

23,956,000 

28,737 

1,186,000 

110,809 

7,160,000 

127,637 

12,463,000 

92,945 

9,224,000 

311,716 

24,500,000 

237,153 

16,007,000 

107,027 

16,400,000 

1,016,024 

86,940,000 

1,510,806 

110,896,000 
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Відомий англійський географ Сер 
Галфорд Ж. Мекіндер під час Першої 
Світової війни видав геопілтичну гео¬ 
графію, на сторінках якої так зобра¬ 
жує найважливішу нИні геополітичну 
й стратегічну проблему: 

«Хто володіє Східньою Европою — 
володіє ядром суходолу; 

Хто володіє ядром суходолу — во¬ 
лодіє Великим Островом; 

Хто володіє Великим Островом — 
володіє світом». 

«Великий Острів» — це ціла Евро- 
па; ядро суходолу» — це Східня Ев- 
ропа. В 1942 р. американці передру¬ 
кували географію Мекіндера й призна¬ 
чили для армії, щоб звернути увагу 
воякам на те, що жде світ, коли Німеч¬ 
чина опанувала б Східню Европу (са¬ 
мозрозуміло, не звертаючи уваги на 
це, що Росія вже окупувала більшу 
частину «Великого Острова», бо в 
принципі не важливо, хто закріпиться 
на цьому просторі Европи — Німеч¬ 
чина чи Росія. Г'еополітичнИй і страте¬ 
гічний наслідок той самий). 

Коли на протязі нашої цивілізації 
ціла Европа була вже знана її меш¬ 
канцям, окремою частиною світу її 
вважали тільки морські народи — мо¬ 
реплавці, що могли її обплисти майже 
навколо — від берегів російських по¬ 
селень на півночі до берегів турецьких 
володінь та опісля російських —■ на 
півдні. Для народів суходолу, що жи¬ 
ли в районах, недоступних для мор¬ 
ських народів («ядро суходолу») Ев¬ 
ропа завжди була й залишилася й на 
сьогодні тільки продовженням Азії. І 
тому не д'ивно, що СССР змагається 
за опанування цілої Европи. Це нама¬ 
гання природне, зокрема фаталістич¬ 
не намагання великого народного ор¬ 
ганізму досягти всюди до морських 
берігів. 

На увазі треба мати також і те, що 
потуга «ядра суходолу» хоче дістати¬ 
ся до морських берегів не тільки в Ев- 
ропі. Що більше, коли б воно могло 


устабілізуватися більш-менш у сучас¬ 
них своїх розмірах і кордонах, шлях 
до відкритого моря визначується пе¬ 
ред ним не тільки через Европу, але, 
через Іранську височину, до Перської 
затоки. Цей шлях найкоротший і рів¬ 
ночасно лежить на лінії найменшого 
опору. Тому прем’єр Черчіл в 1943 р. 
під час конференції в Теграні з вели¬ 
ким завзяттям обороняв незалежність 
Персії. Найважливішим рішенням, о- 
публікованим на конференції в Тегра¬ 
ні, була постанова «велкої трійки» 
зберегти незалежність Персії. Само¬ 
зрозуміло, з такого вирішення не міг 
бути задоволений Сталін, але в його 
калькуляції Німеччина була важливі¬ 
шим фактором для майбутньої експан¬ 
сивної стратегії СССР в Европі, ніж 
Персія. Після багатьох невдалих 
спроб Москви опанувати цілу Німеч¬ 
чину й, можливо, також і Францію, 
вже в 40-х роках, після Другої Світо¬ 
вої війни, СССР, сконцентрував тиск 
на Грецію й Туреччину, щоб ці країни 
зневтралізувати. Всі експансивні по- 
тягнення в Европі остаточно прибор¬ 
кав Північно - Атлантійський Союз 
(НАТО), тому головне вістря най¬ 
більш підступних дій спрямувала Мо¬ 
сква проти цього оборонного пакту. 
Рівночасно Москва організувала агре¬ 
сивний Варшавський пакт із сателіт- 
них держав, в якому вирішальний го¬ 
лос зберегла за собою. 

Довгий час СССР змагався до від¬ 
криття Дарданелів. Проте, сам вихід із 
Дарданелів не відкрив для СССР віль¬ 
ного шляху на широкі моря, бо Серед¬ 
земне море закорковане на обох сто¬ 
ронах рухомими корками фльоти й 
летунства Великої Брітанії й ЗСА. По¬ 
вний неуспіх політики Москви в 70-их 
роках, зокрема в Єгипті, мабуть, буде 
кінцем її експансії на Близькому Схо¬ 
ді, бо до очищення Суезького каналу 
приєдналися ЗСА і Велика Брітанія, 
що є ознакою перемоги американ¬ 
ської дипломатії в цьому невралгічно 
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му районі світу. Після цих невдалих 
спроб Москви закріпитися на Близь¬ 
кому Сході її активність не покінчена. 

В найближчих роках, напевно, Пер¬ 
ська затока переміниться у запальний 
район, на що вказують стратегічні та 
політичні тенденції, особливо на Ін¬ 
дійському океані (присутність радян¬ 
ських воєнно-морських з’єднань), ди¬ 
пломатія міністра Громика в Сирії та 
відвідини міністра оборони маршала 
Гречка в Іраку. На увагу заслуговує й 
те, що Персія може розрахову¬ 
вати на повну всесторонню допомогу 
ЗСА, а Ірак, що вже протягом бага¬ 
тьох років є в конфлікті з Персією, о- 
держує допомогу від СССР. 

Москві залежить на тім, щоб Дарда- 
нели були замкнені для НАТО, а Ту¬ 
реччина щоб була бодай зневтралізо- 
вана, щоб вона не була базою дій для 
морських сил проти найбільшої кон¬ 
тинентальної потуги, що остаточно 
заверщило б її власну геополітичну 
структуру — потуги «ядра суходолу», 
перед небезпечним і смертельним уда¬ 
ром морських потуг із півдня. Щой¬ 
но після закінчення цієї будови кон¬ 
тинентальна потуга СССР могла б ри¬ 
зикувати акцією в напрямі Атлантику 
з метою вийти на відкриті моря й опа¬ 
нувати цілий Великий Острів та пере¬ 
мінити його в найбільшу на світі мілі¬ 
тарно-політичну базу. Самозрозуміло, 
Москва, при теперішній політично - 
стратегічній констеляції у Західній Ев- 
ропі, не може рішитися на конфронта¬ 
цію, тобто, лобову атаку проти НА¬ 
ТО, а тому застосовує засобе мирно¬ 
го порядку, щоб тактикою салямі зве¬ 
сти на нівець усі оборонні заходи за- 
хідньоевропейських держав. Підступ¬ 
на тактика боротьби Москви зокрема 
в сучасному періоді є дуже небезпеч¬ 
ною для усіх західньоевропейських 
держав, які прагнуть не московсько 
го «миру», а миру дійсного й справед¬ 
ливого. 

До обманливої політики відпру- 


ження СССР в Европі дуже уважно 
вже від довшого часу приглядається 
Китай, тому його висновки й поста¬ 
ва заслуговують на особливу увагу. 
Китайці досконало визнаються у гло¬ 
бальній стратегії СССР, яка поставила 
собі за мету передусім зневтралізува- 
ти Західню Европу, щоб таким чином 
маґи свободу дій проти свого першо 
го суперника — КНР. Усі дії москов¬ 
ської дипломатії скеровані передусім 
проти Західньої Европи й проти КНР. 
Найбільше зусиль витрачає Москва, 
щоб окружити КНР і таким чином 
змусити її до підпорядкування устано¬ 
вленим ЦК КПСС напрямним дій про¬ 
летарського інтернаціоналізму. 
Діяметрально - протилежні концепції 
у стратегіях СССР і КНР відносно 
проблем Західньої Европи 
Не зважаючи на те, що КНР є кому¬ 
ністичною державою, її політика й 
стратегія, особливо в західньоевро¬ 
пейських проблемах, діяметрально 
протилежна до совєтської. В політиці 
й стратегії СССР тези В. І. Леніна бу¬ 
ли й залишилися унапрямлюючими, 
вони незмінні в своїй субстанції дони¬ 
ні; їх остаточна мета — не тільки щоб 
СССР здобув у світі положення пере¬ 
дової потуги, але, важливіше — опа¬ 
нувати світ. Це обґрунтовано тезою: 
«соціялізм - комунізм — це історична 
конечність, тому він мусить перемог¬ 
ти». Згідно з тезою В. І. Леніна, «Іс¬ 
нування Радянської Республіки побіч 
імперіалістичних держав на довший 
період часу є немислиме». Совєтська 
держава, згідно з тезою Леніна —- за- 
грожена, і такий стан загрози трива¬ 
тиме до того часу, доки побіч СССР 
існуватиме хочби мала капіталістична 
держава! Нині загрозою для СССР є 
не тільки «імперіялістичні» держави, 
але також комуністичні, наприклад, 
КНР та її сателіти. Совєтська пропа¬ 
ганда, опираючись на марксизм - лені¬ 
нізм, усіма засобами масової інформа¬ 
ції твердить: «Комуністична партія й 
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радянське керівництво тверезо й реа¬ 
лістично оцінюють міжнародне поло¬ 
ження, не обдурюють себе ілюзіями 
щодо антинародної суті імперіялізму 
та його агресивних тенденцій». («Ком- 
мунист вооруженьіх сил» ч. 22/1972, 
стор. 7). Хіба ж КНР також належить 
до імперіялістичних агресорів? Мос¬ 
ква твердить, що «Пекін у Західній 
Евролі хоче бачити силу, яка б полі 
тично й воєнно придавлювала СССР 
та інші соціалістичні країни». («Меж- 
дународная жизнь» ч. 3/1974, стор. 
34). Мета Пекіну, згідно з заявою 
Чжоу Ен-ляя, яку він висловив під час 
розмов із західньоевропейськими дія¬ 
чами, полягає в тому, щоб «була ство¬ 
рена об’єднана, незалежна й сильна Е- 
вропа як фактор здержування Совєт. 
ського Союзу на Заході». На сторін¬ 
ках журналу «Международная жизнь» 
(ч. 3/1974, стор. 35) надруковано: «Зо¬ 
крема характерне для Пекіну його 
становище до воєнного бльоку НАТО: 
де тільки можливо, китайські керівни¬ 
ки заявляють про свою заінтересова¬ 
ність у зміцненні цього імперіалістич¬ 
ного бльоку». Для ще більшого під¬ 
кріплення цього твердження «М. Ж.» 
цитує заяву Чжоу Ен-ляя з червня 
1973 р., яку він висловив під час інтер¬ 
в’ю американському журналістові 
Сульцб ерг єрові; «хочу, щоб НАТО й 
Західня Европа залишилися сильними, 
хоч спершу я був проти того союзу», 
підкреслюючи водночас: «оборонний 
Союз НАТО проти зміненого агресив¬ 
ного Варшавського договору». (Нью 
-йорк Тайме, 29 жовтня 1973). 

У зв’язку з такими настановами КНР, 
Москва себе потішає тИм, що «манев¬ 
ри маоїстів і найбільш ревних пред¬ 
ставників НАТО, скеровані для ще 
більшого скріплення агресивних бльо- 
ків і посилювання перегонів озброєн¬ 
ня в Европі, безперспективні. Вони 
різко протиставлені інтересам євро¬ 
пейських народів, які змагаються до 
того, щоб наладнати багатостороннє 


співробітництво й закріпити на кон¬ 
тиненті тривалий мир і безпеку». 

Головне вістря пропаганди маоїстів 
у цілому світі скероване проти СССР, 
тому будь-які, навіть позитивні його 
поштовхи «до відпруження» на євро¬ 
пейському континенті, маоїсти оціню¬ 
ють як «тимчасове» явище, «иоверхов- 
ність» і «ілюзорність». Совєтська про¬ 
паганда обвинувачує Пекін в тому, 
що «китайські керівники на різних е- 
і апах докладають зусиль, щоб усклад¬ 
нювати положення в Европі. З особли¬ 
вою впертістю Пекін намагається по¬ 
ставити під сумнів вислід Другої Сві¬ 
тової війни. Вони змагаються до роз¬ 
палювання реваншистських настроїв 
серед реакційних сил в Европі, висту¬ 
пають проти непорушности посталих 
кордонів, заявляючи неправомірність 
кордонів між європейськими країна¬ 
ми, намагаючись тим способом прово¬ 
кувати територіальні конфлікти між 
європейськими державами. Підпалю- 
вачами таких небезпечних авантюр в 
Европі є маоїсти; з такими «ідеями» 
відважуються виступати тільки безум, 
ні реваншисти й реакціонери». Все це 
твердження Москви й її сателітів! 

Китайські керівники висунули тезу 
«ненормальности» існування двох ні 
мецьких держав, тому в листопаді 
1973 р. Чжоу Ен-ляй заявив, що Ки- 
тай «підтримує мету досягнення ні¬ 
мецького об’єднання» (див. «Фран- 
фуртер Альґемайне», 24 листопада 
1973). Так то Пекін «солідаризується 
із реакційними колами ФНР», які, як 
про це згадувала газета «Унзере Цайт» 
з 24 листопада 1973, при допомозі 
формули про «об’єднання Німеччини» 
намагається «ліквідувати соціалістич¬ 
ну НДР» і «знищити соціалізм на ні¬ 
мецькій землі». Так то «китайські ке¬ 
рівники себе озброїли у реваншистські 
гасла» про «єдИну німецьку націю» й 
«об’єднання німецького народу». 
«Правда» від 7 жовтая 1973, між ін¬ 
шими зацитувала в згаданій справі за- 



Ч. 5-6 (309-310) 


САМОСТІЙНА УКРАЇНА 


49 


яву першого секретаря ЦК СЕПН Е. 
Гонеккера: «... в Пекіні в унісон із ти¬ 
ми, хто хотів би втримувати німецьке 
питання відкритим», що його «вико¬ 
ристати для запалення нових конфлік¬ 
тів в Европі. Пекін виступає рука в ру¬ 
ку з ворогами відпруження. Це найга- 
небніший факт». 

Москва вищезгадані заяви китай¬ 
ських керівників називає стратегією 
втручання у внутрішні справи інших 
держав. На думку Москви таку страте¬ 
гію застосовує Пекін не тількй в Ев¬ 
ропі, але також на інших континен¬ 
тах світу. Цій справі журнал «Между- 
народная жизнь» ч. 12/1973 присвятив 
окрему статтю В. Рибакова «Стратегія 
вмешательства». Стаття заторкує різні 
концепційні проблеми в Азії і станови¬ 
ще до них КНР. 

Совєтська публіцистика, всупереч 
негативній оцінці керівництва КНР, 
твердить' наступне: «... шлях до пов¬ 
ної нормалізації положення в Европі 
й переходу від конфронтації до спів¬ 
робітництва на основі принципів мир¬ 
ного співіснування проклали такі істо¬ 
ричні . факти, як корінне покращення 
стосунків СССР із Францією, ЗСА, 
ФНР та іцишми західніми країнами. 
Історичне значення на шляху оздоров¬ 
лення політичного клімату в Европі 
мають договори СССР, ПНР, НДР, 
ЧССР з ФРН. Продовженням тенден¬ 
ції на дальше послаблення напруги в 
Европі є нормалізація стосунків КНР і 
НРБ з ФРН... Щоб закріпити результа¬ 
ти цього процесу в маштабі всієї Ев- 
ропй, щоб створити багатосторонні о- 
снови загального миру, безпеки й спів¬ 
праці між державами - учасниками, 
скликано загальноєвропейську конфе¬ 
ренцію». 

Із вищесказаного може радіти тіль¬ 
ки СССР, бо фактично на його вимогу 
визнано статус кво, правно визнано 
лінію Любек-Трієст кордоном совєт- 
ськ'их політичних, ідеологічних і гос¬ 
подарських впливів. Майже жодних 


вигод від вищезгаданих договорів не 
досягла ФРН. А коли мова про загаль¬ 
ний мир і безпеку, то країни Захід- 
ньої Европи й далі загрожені агресією 
Варшавського бльоку, збройні сили 
якого вже після «оздоровлення полі¬ 
тичного клімату» Москва змодернізу- 
вала й посиленою технікою воєнної о- 
фензиви. Тому китайці правильно на¬ 
звали Варшавський договір агресив¬ 
ним бльоком, бо таким в дійсності він 
на сьогодні є. В обличчі небезпеки ба¬ 
гато західніх військових знавців одно¬ 
голосно стверджують підступ совєт- 
ської політики, яка «марними» засоба¬ 
ми поставила собі на меті розкласти - 
роз’єднати передусім країни НАТО, 
та, найважливіше досягнути усунення 
американських військових з’єднань із 
країн Західньої Европи. СССР змага¬ 
ється до того, щоб у Західній Европі 
створити небезпечний політичний і 
військово - оборонний вакуум. Китай 
рішуче виступає проти ліквідації НА¬ 
ТО, —- він є за продовжуванням «хо¬ 
лодної війни», яка фактично існує, але 
в більш злагідненім виді. Пекін повніс¬ 
тю підтримує тісну інтеграцію всіх 
країн Західньої Европи та вітає зу¬ 
силля в тому ж напрямку Европей- 
ської Господарської Спільноти (ЕГС). 
Згідно з оцінкою Москви, НАТО — це 
«найбільша загроза для миру в Евро¬ 
пі», а ЕГС — це «елемент загальної 
стратегії імпералізму». («М. Ж», ч. 2/ 
1974, стор. 57). Пекін пропонує євро¬ 
пейцям організувати спільну систему 
оборони й не обдурювати себе політи¬ 
кою розброєння. Послаблення напру¬ 
ги — це «змова», а мир — дійсно 
«жах». 

Повища картина рішучої постави 
Пекіну проти московської коекзистен- 
ції й співробітництва з Заходом — це 
вияв всесторонньо здобутого досвіду 
зі співпраці з СССР до 60-х років. Ін¬ 
шими словам^, будь-яка співпраця з 
відповідальними керівниками СССР 
неможлива, бо вони не заслуговують 
на довір’я. Немов із допомогою ки- 
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тайцями, прийшов А. Солженіцин із 
своїм твором «Архіпелаг ГУЛаґ», на 
сторінках якого він авторитетно ствер¬ 
джує, що офіційні чинники СССР не 
заслуговують на довір’я! 

І нічого дивного нема в тому, що 
КНР розгорнула широку кампанію 
проти пропозиції СССР щодо скли¬ 
кання конференції 5-ти ядерних дер¬ 
жав, гостро крйтикуючи американсько 
-совєтські переговори про обмеження 
стратегічного озброєння й відмовив¬ 
ши участи в конференції для заборо¬ 
ни хемічного й бактеріологічного оз¬ 
броєння. В загальному, як про це не¬ 
однократно стверджували совєтські 
інформаційні джерела, Пекін прова¬ 
дить систематично антисовєтську й ан- 
тисоціялістичну діяльність у цілому 
світі, 

Облудна казуїстика Москви та 
дійсність 

Б. І. Ленін у спадщину для потомст- 
ва залишав арсенал казуїстики, яким 
совєтська дипльоматія і всі джерела 
інформації безперебійно користують¬ 
ся. Немає ані одної статті в совєтській 
публіцистиці, де не було б згадки про 
науку Леніна. До казуїстичної фразео¬ 
логії належить також і наступне: 

«Європейська реакція та маоїсти в 
од'ин голос заговорили про те, що Мо¬ 
сква намагається в мирній і спокійній 
Европі деморалізувати змагання до 
самостійної оборони, до розв’язання 
Північноатлантійського пакту, завдя¬ 
ки чому Радянський Союз старається 
здобути панування над цілою Евро- 
пою...» 

Щоб заперечити процитоване, Мос¬ 
ква не тільки називає такі погляди 
фальщивкою пекінської пропаганди, 
але ще й намагається переконати за- 
хідноевропейців іншою фразою: 

«Створення системи стосунків у Ев¬ 
ропі, до якої змагається СССР та інші 
соціялістичні країни, не тільки не по¬ 
меншує будь-чим інтересів, а навпаки, 


промощує перехід від «холодної вій¬ 
ни» до мирного співіснування, від кон¬ 
фронтації до добросусідського спів¬ 
робітництва на основі вигоди й рів¬ 
ної безпеки». (Цит. за «Международ- 
ная жизнь» ч. 3/1974, стор. 35). 

Що собою представляє «добросу¬ 
сідське співробітництво на основі ви¬ 
годи й рівної безпеки» в московсько¬ 
му розумінні? Найкращим прикладом 
можуть бути країни Східньо-го Бльо- 
ку, які під кожним оглядом узалежне- 
ні від ласки Москвй, над якими, немов 
меч Дамокля, на волоску тяжить док¬ 
трина Брежнєва. І ще один приклад із 
такого «добросусідського співробіт¬ 
ництва» 70-х років — співпраця Мос¬ 
кви й Каїра. В Єгипті під час «співро¬ 
бітництва» радянський амбасадор 
став комісаром цієї країни. Він докла¬ 
дав багато зусиль, щоб господарями 
Єгипту бул*и совєтські дорадники, а не 
автохтони - єгиптяни. Вкінці, єгиптя¬ 
нам терпець урвався на таке рафінова¬ 
не «співробітництво»; совєтські до¬ 
радники були змушені єгипетською 
владою залишити Єґипет. Недавно на 
сторінках єгипетської преси появили¬ 
ся статті, що гостро критикували со- 
вєтське «співробітництво», яке загро¬ 
жувало суверенності Єгипту. До по¬ 
дібного «співробітництва» змагається 
Москва також із західньоевропейськй- 
ми країнами. Не можна поминути та¬ 
кож «пролетарського інтернаціоналіз¬ 
му» й «братнього співробітництва» 
між МРМР та Югославією, яке було 
зірване вже в 1948 р. маршалом Тітом 
з вини Москви. А пізніше, по смерті 
Сталіна, за володіння Н. С. Хрущова, 
в 50-х роках «братнє співробітництво» 
також закінчилося із Албанією, також 
із вини Москви. А далі й Румунія об¬ 
рала власний шлях будови соціялізму, 
відмовившись від «братнього й добро¬ 
сусідського співробітництва» з СССР. 
незабаром по тому налагодивши гос¬ 
подарські стосунки з різними країна¬ 
ми Заходу. 
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Щоб викликати недовір’я до такого 
спро-ґиву, Москва твердить: «Пекін 
від початку 70 -х років переставився 
та перейшов від лобових і грубих дій 
на зовнішній арені до більш хитрих 
і гнучких методів. Однак, соціял - шо¬ 
віністичні цілі в стратегічному пляні 
не змінилися. Після IX - го з’їзду КПК 
переглянула арсенал тактичних засо¬ 
бів, використовуванн'их для мобіліза¬ 
ції, всіх можливих союзників, здіб¬ 
них давати підтримку для здійснення 
великодержавної платформи Мао Цзе- 
дуна.» («Между нар одная жизнь» ч. 2 
1974, стор. 99). 

«Соціял-стратегічні цілі в стратегіч¬ 
ному пляні» Пекіну, в порівнянні з під¬ 
ступною «миролюбною політикою» 
СССР, в жодному випадку ,не є загро¬ 
зливі для народів світу. Найважливі¬ 
ше в політиці Пекіну є те, що він «на 
теперішньому етапі в своїй зовнішній 
політиці проголосив теоретично об¬ 
грунтовану доктрину, нову тактику й 
концепцію боротьби проти монополії 
й кондомініюму двох зверхдержав». 
Згідно з цією концепцією, Пекін ба¬ 
чить поділ світу не на дві протилежні 
суспільні системи, а на «дві зверхдер- 
жави (СССР і ЗСА), з одного боку, та 
малі й середні країни — з другого. Бо¬ 
ротьба останніх «проти політики сили 
двох зверхдержав», згідно з пропа¬ 
гандою Пекіну, є новим явищем у Ма- 
рксовій оцінці боротьби, тобто кла¬ 
сової боротьби соціялізму з капіталіз¬ 
мом. Самозрозуміло, концепція Пекі¬ 
ну суперечить імперіяльним цілеспря¬ 
муванням Москви, яка свою стратегію 
«визволення» огґирає на солідарності 
пролетарського інтернаціоналізму. То¬ 
му совєтські теоретики твердять, що 
«опортуністична теорія боротьби про¬ 
ти двох зверхдержав» ревідує марк¬ 
систсько - ленінські позиції, а саме» - 
«протиріччя між світовим соціялізмом 
і світовим капіталізмом, які творять 
стрижень клясової боротьби в міжна- 
родніх стосунках». Водночас совєт- 


ська публіцистика твердить: «Анало- 
гічно, марксистське визначення нашої 
епохи як перехідної від капіталізму 
до соціялізму у світовому маштабі» 
доктрина Мао Цзе-дуна «підмінила в 
класовому змислі» цілком новим виз¬ 
наченням, а саме: «змаганням держав 
до незалежности, націй до визволен¬ 
ня», та що «народи хочуть революції» 
(самозрозуміло, не соціял - імперіалі¬ 
стичної, а дійсно державно й націо¬ 
нально визвольної). Доктрина Бреж¬ 
нєва позбавила суверенності всі сате- 
літні держави СССР. Ця доктрина є 
Гарантією «єднности й об’єднання кра¬ 
їн соціялізму» на базі потужності 
збройних сил СССР. 

Так то доктрина Мао Цзе-дуна — 
«змагання народів до незалежности» 

- «своїм визначенням нашої епохи як 
перехідної від капіталізму до соціяліз¬ 
му у світовому маштабі», згідно з бле- 
фоманіею Москви, є протилежною та¬ 
кож до «ленінської концепції війни», 
тобто, до «клясової пр'ироди війни, її 
соціяльно - економічної основи». 
Друга Світова війна, яку заініціювали 
Берлін і Москва, не мала «клясової 
природи», не зважаючи на ворожість 
ідеологій націонал - соціялізму й ко¬ 
мунізму. Дійсний характер Другої 
Світової війни був імперіяльний для 
обох союзників від самого початку до 
кінця. Політична мета війни ІІІ-го Рай- 
ху зводилася до того, щоб собі підпо¬ 
рядкувати «Нову Европу», а СССР 
«визвольною війною» постав'ив собі за 
ціль передусім окупувати країни Се¬ 
редньої Европи, знищити свого союз¬ 
ника й експансивного супротивника, 
щоб таким способом відкрити собі 
шлях до дальшої перспективної імпе- 
ріяльної експансії на захід. В журналі 
«Коммуніст воо'руженньїх сил» ч. 20/ 
1973, на стор. 26 надруковано: «По-рі¬ 
зному змагаючись проти несправедли¬ 
вих воєн, комуністи підтримують спра¬ 
ведливі війни, маршують у перших ря¬ 
дах борців за соціальне й націонали- 
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не визволення...» Історія понад 50-літ- 
нього існування СССР довела, що ко¬ 
мунізм своєю перемогою не приніс 
народам Східньої і Середньої Европи 
ані соціяльного, ані національного ви¬ 
зволення, а навпаки, він поневолив усі 
народи, які попали під його окупацію. 
Тому то комунізм не є ніяким прогре¬ 
сом, а навпаки, регресом; водночас, 
його «справедлива війна» за «соціяль- 
не й національне визволення» — цс 
звичайна казуїстика В. І. Леніна, щоб 
на базі «пролетарського інтернаціона¬ 
лізму» далі поширювати «основні про¬ 
тиріччя між соціялізмом і капіталіз¬ 
мом». Очевидно, Москва називає за¬ 
соби «поширювання протиріч» — «ми¬ 
рними», а оборону Заходу проти того 
«поширювання» — «агресивною, імпе¬ 
ріалістично - реакційною». Головним 
«мирним засобом» для «поширювання 
протиріч» між комунізмом і імперіа¬ 
лізмом є комуністична ідеологія, оче¬ 
видно, московського в'идання, цебто 
— марксизм - ленінізм, який, мовляв, 
єдиноправильно розв’язує соціальне й 
національне визволення. Проти тієї і- 
деології виступають дослівно всі во¬ 
лелюбні народи, також поневолені си¬ 
стемою комунізму в СССР, а також 
КНР, компартія якої змодифікувала 
марксизм - ленінізм, надала йому ціл¬ 
ком іншу інтерпретацію. Щоб якнай¬ 
довше зберегти систему тоталітарного 
володіння нової клясИ, вирощеної на 
базі комуністичної ідеології, Москва з 
найбільшою напругою сил утримує за¬ 
лізну заслону, щоб такйм чином уне¬ 
можливити доплив до її сфери полі¬ 
тичних, ідеологічних, господарських 
впливів із Заходу, інших ідеологій і 
впливів дійсних демократичних дер¬ 
жавно - політичних систем Заходу. 

На окрему увагу заслуговує казуїс¬ 
тика Москви щодо ядерної війни. За 
оцінкою знавців воєнних потенціялів 
Схід - Захід, СССР в 70-х роках дуже 
Сильно, під оглядом квантитавним, по¬ 


більшив власний нуклеарний воєнний 
потенціял офензивного значення; рів¬ 
ночасно СССР всіма засобами пропа¬ 
ганди намагається переконувати наро¬ 
ди світу, що тільки він і соціалістичні 
країни змагаються до збереження все¬ 
світнього миру. Факт безперебійного 
озброєння офензивною нуклеарною 
зброєю заперечує пропаговану блефо- 
манію СССР про «збереження всесвіт¬ 
нього миру». В зв’язку з цим, на стор. 
«Коммунїста вооруженньїх сил» (ч. 20 
1973, стор. 27) надруковано: «Кому¬ 
ністи, в ім’я щастя усього людства не 
щадять сил для того, щоб не допу- 
ститити до ядерної катастрофи. Але 
разом із тим було б передчасним зая¬ 
вляти про те, що ядерна зброя буде 
виключена у випадку започаткувати 
війни агресорами. Таких соціяльно- 
клясових, об’єктивних гараннтій поки¬ 
що немає; продовжується боротьба 
за їх досягнення.» 

У процитованому також наочні су¬ 
перечності. Передусім, «агресори» 
ніколи не рішаться започаткувати 
ядерну війну; натомість СССР на та¬ 
кий божевільний почин може рішити¬ 
ся. Наше твердження базується на 
статті контр - адмірала В. Шеляга, 
доктора філософських наук, профе¬ 
сора, що надрукована в «Красной Зве- 
здє», (ч. 32 (15300), від 7 лютого 1974 
р.) під наголовком «Два мировозре- 
ния - два взґляда на войну». Стаття 
займається розглядом атомової вій¬ 
ни. Змісту статті не будемо переказу¬ 
вати, зате звернемо увагу на остаточ¬ 
ний висновок автора, який зводить¬ 
ся до того, що «об'єктивний учений 
зобов’язаний керуватися загальним 
моральним критерієм оцінки війни 
не в залежності від технічних засо¬ 
бів якими вона провадиться, а в зале¬ 
жності від політичних цілей, котрим 
вона служить.» (підкреслення наше - 
Ф.К.). Це значить, що політичні цілі, 
а не мільйони людських жертв, сотні 
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тисяч квадратових кілометрів земного 
простору, перетворені ядерними екс- 
пльозіями в пустелю — головне. Ле¬ 
нін упевнював, що «комуністи не ста¬ 
вили й не ставлять перед собою зав¬ 
дання досягнути зовнішньополітичні 
цілі засобами війни.» Шеляг, навпаки, 
своєю, аналізою доходить до того, 
що в випадку ядерної війни,яку запо¬ 
чаткували «реакційні сили», справед¬ 
лива війна може бути проваджена 
жахливою ядерною зброєю. І до та¬ 
кої війни СССР готується, і не виклю¬ 
чається також його вирішення таку 
війну застосувати зокрема проти КНР. 
Вищезгадана стаття — це свого роду 
підготовка до такого вирішення стра¬ 
тегії СССР. 

Кінчаємо наш огляд наступним вис¬ 
новком: з одного боку, Москва поті¬ 
шає наївних своїми аспіраціями до 


збереження всесвітнього миру, а з 
другого — всі зусилля Москви 
спрямовані до того, щоб на відтинку 
стратегічного нуклеарного озброєння 
досягнути абсолютну перевагу над За¬ 
ходом. Колиж би СССР доягнув такої 
абсолютної переваги, не може бути 
найменшого сумніву, що він був би 
першим агресором і проти цілого віль¬ 
ного світу. А щоб досягнути такої пе¬ 
реваги, йому потрібна в теперішньому 
періоді допомога Заходу. У зв’язку з 
цим, академік А. Сахаров та інші діячі 
— рішучі опоненти тоталітарної сис¬ 
теми СССР перестерігають західні ве- 
ликодержави перед нерозважною та у 
своїх наслідках загрозливою допомо¬ 
гою Советському Союзові. КНР також 
всяку допомогу для СССР оцінює як 
сприяння його експансивнним змаган¬ 
ням у глобальному аспекті. 


Треба завжди сокотитися. Бо диявол хитрий. Одягає все нові маски... 
Треба завжди бути готовим до Опору і не вірити в позолочені цяцьки... 
Масова освіта, масова медицина — це добре. Але разом з ними прий¬ 
шла масова культура. Замість раю, обіцяного утопістами, прийшла де- 
культурація, відчуження, дегуманізація, втрата коріння... В людині гі¬ 
пертрофічно розвивається технічна функція за рахунок духовної — і 
це чомусь іменують прогресом. Ніколи не була ще такою нагальною по¬ 
треба вивчити і мобілізувати досвід Опору, взяти на озброєння те, що 
вже не раз врятувало націю від втрати власного обличчя. Кожний нарід 
мусить знайти цей засіб у власній спадщині і виробити власну вакцину 
проти цього лиха. 


Валентин Мороз 
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Антін Кущинський 

З НАГОДИ ЮО-ОЇ 
РІЧНИЦІ з дня 
НАРОДЖЕННЯ 
о. А. ВОЛОШИНА 

«Батько Волошин» ,як його попу¬ 
лярно називали на Закарпатті, наро¬ 
дився 17 березня 1874 року в с. Келе- 
чині на Волівщині в родині греко - ка¬ 
толицького священика. Дитячі роки 
він провів в рідному селі, яке було 
бідне, як і більшість сіл тієї околиці. 
Там же він учився й у народній школі 
Гімназію кінчив в Ужгороді, де студі¬ 
ював також богословіє. В'ищі ж бо¬ 
гословські студії, враз із педагогіч¬ 
ними науками, скінчив в університеті 
в Будапешті, бо ж тоді ця наша краї¬ 
на належала до Мадярщини. Після по¬ 
вороту на Закарпаття й висвячення 
в стан священика, його призначено 
професором математики й фізики 
греко - католицької дяко - учительсь¬ 
кої семінарії в Ужгороді. В цій школі 
він учив майже все своє життя, ставши 
її директором в 1917 році. На цьому 
пості застали його пам’ятні дні дер¬ 
жавного будівництва Карпатської 
України 1938- 39 років. 

Постать о.АвгустНна Волошина ду¬ 
же багатогранна. Він і відданий своїй 
Церкві й народові священик, він і 
визначний педагог та всіма улюблений 
учитель, він і науковець, а водночас 
і політик, він і відомий літератор, і 
державний муж. А понад усе, він щи¬ 
рий потріот - народовець і беззасте¬ 
режний провідник усіх карпатських 
українців. Про це свдчить все його 
життя. 

Молодий о. Авгусгин виступає на 


арену боротьбй за збереження націо¬ 
нального обличчя украшсього Закар¬ 
паття саме тоді, коли місцева інтелі¬ 
генція була майже вся змадяризована 
або в розпачі звертала очі на Москву, 
від якої очікувала порятунку від ціл¬ 
ковитої мадяризації краю. Справжній 
народовець о. А. Волоин виступає 
на боротьбу проти обох тих течій. 

Пам’ятаючи, що культурне піднесе- 
ня народу є першою передумовою 
його національного збереження й 
економічного добробуту, молодий і 
енергійний о. Августин відновлює 
діяльність єдиного легального але за¬ 
вмерлого «Общества Св. Василія Ве¬ 
ликого». Під впливом о. Волошина це 
т - во видало, в першу чергу, «Буквар» 
Мих. Врабелі і розпочало видавати по¬ 
пулярну газету «Наука», редактором 
якої став сам о. А. Волошин. В своїх 
спогадах він пише, що «Науку» вида¬ 
вано «для народу, писану народньою 
мовою, бо кожний знав, що до душі 
винародовленої інтелігенції вже годі 
заговорити українською мовою». »Та- 
ка діяльність не подобалась мадяр¬ 
ським державним чинникам, а їхня 
преса писала, що «руська култура є 
небезпечна». Тому на засідання Т - ва 
св. Василія Великого почали приходи¬ 
ти поліційні комісари, а потім уряд 
закликав до Будапешту мукачівського 
єпископа Юлія Фірцака й пряшівсько- 
го Івана Валія і змусив їх зліквідувати 
в 1903 році те Товариство. Проте, о. А. 
Волошин знайшов вихід із увориної 
ситуації. 

Він запроектував і опрацював плян 
передачі всього майна ліквідованого 
Т - ва, а зокрема, друкарні новозор- 
ганізованому акційному Т - ву «Уніо», 
існування якого було забезпечене за¬ 
коном про фінансово - господарські 
спілки. Але тому, що часопис «Наука» 
був у фінансовій скруті, о. А. Волошин 
перебирає її видання на себе; так він 
зберіг те видавництво аж до 1921 
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року, коли переназвав той часопис 
«Сводобою», а в часі Карпатської Ук¬ 
раїни — «Новою Свободою». 

Маючи велику візію виведення 
карпато - українського народу на шлях 
національного самопізнання, о. А. 
Волошин не тільки проповідує слово 
Боже, не тільки вчить молодьь, але 
невпинно працює над виданням шиль¬ 
них пдручників з різних ділянок нау¬ 
ки, а в 1899 році видає граматику рід¬ 
ної мови, і то саме тоді, коли здава¬ 
лось, що не було вже для кого її й 
видавати. 

Школа й преса не були єдиними 
інституціями, що булй предметом ма¬ 
дяризації. Натиск мадяризації було 
скеровано на останній стовп україн- 
ськости Закарпаття того часу — на 
Церкву: на Мукачівську Греко - Като¬ 
лицьку єпархію. Священики - мадя- 
рони ввели мадярську мову в Св. Лі¬ 
тургію і навть протестували проти 
назви «Руської», цебто Української, 
Церкви, а називали її «Мадярською 
Католицькою Церквою». Ситуація бу¬ 
ла тим гірша, що сусідній Пряшів- 
ський єпископ Стефан Новак йшов 
всеціло на руку мадярам. В цій кри¬ 
тичній ситуації о. А. Волошин випра- 
цьовує документ для оборони старо¬ 
українського письма в богослужебних 
книгах. Але мадярська влада натиска¬ 
ла далі й під час Першої Світової 
війни в 1915 році скликала в тій спра¬ 
ві конференцію в Будапешті, з участю 
єпископів. На тій конференції примас 
д - р Іван Чернох Силою свого автори¬ 
тету вплйнув на єпископів і їхніх до¬ 
радників, застрашуючи іх тим, що опір 
проти мадяризації Церкви граничить 
із «державною зрадою», за що нале¬ 
житься кара смерти. 

Крім того, вказувалось, що старо¬ 
українське письмо «кирилйця може 
бути отруєю і дорогою до схизми» 
(цебто, до певеходу на православіє). 
В обороні українськости Церкви вис¬ 
тупив о. А. Волшин, а під його впли¬ 


вом і тодішній мукачівський єпископ 
А. Папп, і так існуючий стан було 
затримано. Але молитовники друко- 
валось мадярською транскрипцією, 
бо вже від 1907 року всі школи на 
Закарпатті були тільки мадярські. Це 
був час, колй на кожний донос укра¬ 
їнця арештували. Така доля спіткала 
понад тридцять священиків і тисячі 
селян, з - поміж яких багато засудже¬ 
но на кару смерти. 

Коли по програній Першій Світовій 
війні страхіття мадярського терору 
скінчились, то тоді, як пише о. А. Во¬ 
лошин, «Ми цілком природно могли 
тільки думати про те, що українці під 
і за Карпатами, разом спльними си¬ 
лами створять свою Державу». Тому 
в вересні 1918 р. о. А. Волошин зі 
своїми одондумцями висилає проф. 
Штефана до Відня, щоб нав’язати 
контакт з Українською Парляментар- 
ною Репрезентацією. А на всякий 
випадок, в Ужгороді 9 жовтня створе¬ 
но Руську Народню Раду. Далі утво¬ 
рились народні ради на Пряшівщині, 
на Мармарошчині, на Свалявщині, а 
21 січня 1919 р. відбувся «Загальний 
Конгрес Угорських Русинів» у Хусті, 
який остаточно ухвалив, щоб Закар¬ 
паття ввійшло в склад Української 
Соборної Держави. Але наша держа¬ 
ва на Східних землях не встояла, а 
мПрова конференція прилучила «Кра¬ 
їну Південно - Карпатських Русинів», 
як автономну країну, до Чехо - Слова¬ 
цької республіки. Сен - Жерменським 
договором 10 вересня 1919 р. Закар¬ 
паттю забезпечено автономію, але че¬ 
хи того не здійснили. Тому боротьба 
за національно - культурне й політичне 
визволення Закарпаття продовжува¬ 
лась. 

Отець Волошин у нових обстановах 
кидається в вир народньо - просвітян¬ 
ської праці. Очолює Учительський 
Семінар в Ужгороді. Там докладає 
всіх зусиль, щоб вишколити добрих, 
національно - свідомих і кваліфікова- 


56 


САМОСТІЙНА УКРАЇНА 


Ч. 5-6 (309-310) 


них учителів, які були б провідниками 
у всіх закутинах краю в його боро¬ 
тьбі. 

Ті кадри доповнювалась учителями 
з високою освітою різних фахів — 
українськими емігрантами з усіх зе¬ 
мель України. Волошин стає головою 
Української Учительської Громади, 
яка обеднувала все національно - сві¬ 
доме учительство й унапрямлювала 
його педагогічну, культурно - освітню 
й політичну діяльність; а згодом ця 
громада масово увійшла в ряди Кар¬ 
патської Січі. 

Не забував він і про економічне 
піднесення країни. В перших роках 
чеського панування Волошин органі¬ 
зує Підкарпатський Банк і асекура- 
цийне Т - во «Бескид», а зокрема, 
підтримує поширення української 
кооперації. 

Шкільництво, Пласт і «Січі», Т - во 
«Просвіта», українська преса,видання 
наукових і літературних творів та 
організавання виробничих і торговель¬ 
них підприємств, — все це було під 
постійною увагою о. А. Волошина. 
Він же організує і свою Христіянсько- 
Народню Партію, з рамегіи якої його 
вибрано в члени Чехо - Словацького 
парляменту, де він далі бореться за 
інтереси свого краю й народу. 

Чи не найсвітлішим моментом жит¬ 
тя Батька Волошина й усього держав¬ 
ного будівництва Карпатської Укра¬ 
їни був день 12 лютого 1939 року — 
день виборів до Сойму Карпатської 
України. Тоді повноправні громадяни 
того краю нашого висловили свою 
волю, і 92, 5% з них підтримало про- 
відництво о. А. Волошина, у своєму 
заклику по виборах о. А. Волопйін 
звертався до народу зі щирою лю- 
бовю, як справжній батько, такими 
словами: 

«Солодкий Мій Народе!» 

Він уважав Карпато - Українську 
Державу добром всієї української на¬ 
ції й утримував зв’язки з представни¬ 


ками українців у всьому вільному 
світі; і тому, у відповідь на звернення 
Української Народної Ради Карпатсь¬ 
кої Україні, летіли пожертви з усіх 
країн на допомогу Карпатській Укра¬ 
їні. Зокрема відзначилась наша пат¬ 
ріотична спільнота з Америки, а 
особливо, Організація Державного 
Відродження України, Українский 
Золотий Хрест із ЗСА й УНО з Кана¬ 
ди. 

Але звертаймось до славно - історич¬ 
них днів березня 1939 року. Тоді, в 
критичні дні гітлерівсько - мусолінів- 
ської агресії, о. А. Волошин, ще як 
прем’єр держави, 14 березня по полу¬ 
дні проголошує самостійність Карпат¬ 
ської України. Наступного дня, 15 бе¬ 
резня, він відкидає пропозицію Гітлера 
капітулювати й у відповідь виголошує 
історичну промову на відкритті сесії 
Сойму, що підтвердив самостійність 
Карпатської України першим своїм 
законом. 

Він, як вже обраний Соймом Пре¬ 
зидент Карпатської України, на про¬ 
позицію піддатися відповів: «Битися 
до останнього, не піддатися! Ми не 
переможемо; вони нас поконають. 
Однак, коли б ми піддалися, м*и свою 
Україну вкрили б вічною ганьбою. Ко¬ 
ли ж ми згинемо в боротьбі, увінчає¬ 
мо її славою. Наша кров посівом но¬ 
вих героїв. Україна певно повстане!»... 

Тоді в Срібній Землі сталися зна¬ 
менні події. їх коротко тут згадаємо. 
Вони своїм прикладом кличуть і ще 
може довго кликатимуть до насліду¬ 
вання. Карпатська Січ, патроном якої 
був о. А. Волошин, під командою Дм. 
Клемпуша, потім Полк. С. Єфремова, 
Полк. Мих. Гузара Колодзінського, 
Полк. Василя Филиновича стала, побо¬ 
ровши спротив чехів, на прю проти 
багато численнішого ворога, встала в 
обороні свого краю, хоч сама молода, 
мало ще вивінувана в своїй боєздат¬ 
ності, проти модерно озброєної армії 
мадярів. Тоді там порвано тисячолітні 
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кайдани і вражою злою кров’ю окроп¬ 
лено волю тієї стародавньої гілки 
нашого народу... 

Так на Карпатській Україні було до¬ 
вершено й доповнено акти відроджен¬ 
ня України до свого життя, що відбу¬ 
лися в 1918 році 22 січня над Дніпром, 
12 липня на Кубані та 1 листопада над 
Дністром. Закарпатські русини, за 
словами свого крайового гимну 
— «Подкарпатскії русини, оставте гли¬ 
бокий сон» — дійсно прокинулись і 
як усі українці, заспівали, на постанову 
свого Сойму, «Ще не вмерла Укра¬ 
їна!», а над крайовим гербом, що зоб¬ 
ражував чорного медведя, побіч си¬ 
ньо - жовТих семи смуг, піднесли за¬ 
гально - український державний герб 
Володимира Святог - тризуб із хрес¬ 
том на ньому. Так,коли пробила 12-та 
година, обеднались всі 32 партії, які 
перед тим роз’їдали та розривалїи ор¬ 
ганізм українського суспільства на 
тій невеликій землі українській. Необ¬ 
хідність в небезпечних обставинах 
того часу боронити свій край та дер¬ 
жавна дозрілість нашого проводу на 
чолі з о. А. Волошином спричинили 
прийняття до нашого національного 
об’єднання, що тоді було одне й 
єдине, і партії москофільські, бож то 
були лише менш свідомі русини: 
Президент о. А. Волошйн казав так: 
«Треба спершу хату збудувати, а 
сміття дасться потім вимести»... В 
Карпатській Україні тоді обмінялись 
візитами й дружньо подали собі руки 
представники Української Автокефа¬ 
льної Православної й Української Гре- 
ко - Католицької Церков у службі єди¬ 
ному Богові та дали обіцянку взаєм¬ 
ної співпраці й духовної помочі спі¬ 
льній українській визвольній справі й 
боротьбі. 

Це ж у Карпатській Україні Карпа¬ 
тська Січ була першою армією, що 
збройно виступила в обороні україн¬ 
ської держави. Це там фактично поча¬ 
лася Друга Світова війна за ідеали 


права й справидливости, що їх вистав¬ 
ляють західні потуги, і це мають пам’я¬ 
тати наші провідні політики — і в 
слушні моменти підкреслювати там, 
де це належатиме... 

В Карпатській Січі «За Україну, за її 
волю, за честь і славу, за народ» бра¬ 
вурно бились під своїм українським 
прапором не лише автохтони - закар¬ 
патці українці, але й наддніпрянці, 
галичанки, буковинці, були й кубан¬ 
ські козак*и, в боротьбі брали участь 
і дівчата, — всі вони, українці без 
різниці віровизнань та політичних 
переконань... Були там і УСС - и, 
1914 - го року, і УВКозаки 1917 р., і 
вояки формацій гетьманських кадрів 
1918 року та Дійової Армії УНР... 

А коли проти мядярської армії гон- 
ведів з заходу та польських диверсан¬ 
тів зі сходу, що про свою дружбу 
співали — «Поляк - венгер — два бра- 
танкі, і до шаблі, і до шклянкі», всто¬ 
ятись .не було сили, то багато січовиків 
пішли «в ліс» — в Українську Повс¬ 
танську Армію або в ряди 1 - ої Укра¬ 
їнської Дивізії УНА. Так Карпатська 
Січ була кільцем у ланцюзі переємнос- 
ти новітніх збройних сил українсь¬ 
ких... 

«Бйлись хлопці, Хустові на славу, за 
свою омріяну державу, січовую во¬ 
леньку свою!» Так написав про них 
Яр Славутич у вірші «Карпатські Сі¬ 
човики», що зробився січовою піснею, 
яку можна тепер почути в виконанні 
капель бандуристів у вільному світі... 

їхня завзята оборона, не на життя, 
а на смерть викликала подив і увагу 
цілого світу до української проблеми, 
до нашого ренесансу, і то в багато 
разів ширшу і живішу, ніж навіть по¬ 
кірна смерть 9.600.000 українців, що 
згинули від штучного голоду 1933 ро¬ 
ку, заподіяного Москвою. (Про таке 
число замордованих звітував сам Хру¬ 
щов). Бо смерть на полі слави в бою 
є героїчна й горда та невмируща в 
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своїй славі, а смерть невільнича є 
лише жалісна... 

На полі слави полягло до 10 тисяч 
карпатських січовиків — тих лицарів 
козацької волелюбної нації. Ця жерт¬ 
ва на вівтар Батьківщини була, відсот¬ 
ково до кількости населення Карпат¬ 
ської України, найбільша з жертов, 
що поніс наш народ на кожному іншо¬ 
му терені України за доби новітньої 
збройної визвольної боротьби. А скі¬ 
льки їх мучилось у тортурах мадяр¬ 
ського концентраку в Варіо - Лопош 
тих, що попали в полон по нерівній 
боротьбі?!... Нумер полоненого, що 
під ним був записаний автор цих ряд¬ 
ків, був 4123... А скільки загинуло по¬ 
тім у московському полоні, куди час¬ 
тина січовиків пішла, повіривши в без¬ 
вихідній ситуації тому каїнові, так 
званому «старшому братові»? 

А Президент о. А. Волошин, знеможе- 
ний фізично від пережатого, уник 
спершу гіркої долі, відійшовши в 
сусідню, Словаччину, а потім в Чехію. 
Там, у Празі він як д-р гоноріс кауза 
УВУ став спершу професором, а потім 
був обраний на ректора Українського 
Вільного Університету. Але в 1945 
році, не маючи змоги виїхати перед 
приходом большевиків, Волошин за¬ 
лишився там, і в листопаді того року 
був схоплений наїзником. 

Заарештував о. А. Волошина капі¬ 
тан СМ|ЕРШУ москвин Шібайлов. 
СМЕРШ це скорочена назва військо¬ 
вого відділу НКВД — «Смерть ШПІО- 
НАМ». 

Інформації про о. А. Волошина, 
потрібні для НКВД, подав в Ужгороді 
агент НКВД Чередниченко, як вИдно 
з прізвища, — зрадник українець. 
Ідентифікував же особу о. Авґустина 
при його арешті в Празі русофіл з 
Закарпаття Сіневірський, який був 
членом СМЕІІІУ з доручення білоемі¬ 
грантської організації Національний 
Трудовой Союз. (Відзнакою того Со¬ 
юзу є тризуб без хреста). 


Коли при арешті о. А. Волошина 
капітан Шібайлов замітив, що ареш¬ 
тований підніс очі до неба, то насмі¬ 
явся над ним такими словами: «Чогож 
ти дивишся на небо! Пізно, пізно вже! 
Ти мусів молитися Богові ще поки 
почав бавитися в політику! Ну, 
рухайся, йди за салдатом». А той 
салдат кольбою (прикладом) рушниці 
підштовхував о. Волошина. 

Так про це розповідав сам Сіневір¬ 
ський в книжці спогадів під назвою 
«СМЕРШ» в англійській мові, Ню 
йорк 1950 р. о. А. Волошина вивезено 
до Москви і там, в Луб’янській в’яз¬ 
ниці, замучено, там він помер 11-го 
липня 1945 р. 

З почуттям пієтизму до пам’яти ге¬ 
роїв тих днів , на чолі з їхнім духов¬ 
ним провідником о. Авґустином Воло¬ 
шином клонимо голову перед їх 
безмежною любов’ю до Рідного Краю 
та перед їхньою вірністю нашій виз¬ 
вольній Ідеї аж до смерти. 

Закарпатський поет Іван Ірлявський 
оспівуючи смерть карпатських героїв, 
кінчив свій вірш словами: 

«Не дивися назад, які жертви, 
Скільки зради і скільки журби.- 
Бо життя розквітає на мертвім 
Що зродилось з огню боротьби.» 

А славної пам’яті мученик Прези¬ 
дент герой Карпатьскої України о. 
Авґустин Волошин, як пригадуємо, 
коли дав наказ битись за волю, то в 
своїй духовній візії про майбутнє 
провік: 

«Наша кров буде посієм нових ге¬ 
роїв. Україна певно постане!» 

Так буде! Ми в це глибоко віримо! 
Україна ще воскресне! 

А пам’ять про наших героїв розкві¬ 
те в ореолі прийдешньої слави єднос- 
ти українського народу по прикладу 
закарпатських українців. В тій бо 
єдності наша сИла і перемога над во¬ 
рогами зовнішними і внутрішними. 
В тій єдності є забезпечення відрод¬ 
ження нашої Соборної Великої Укра- 
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їнської Держави... — від Попраду 
аж до Кубані та з Сірим Клином на 
далекому сході та Зеленим Клином, 
там аж над Тихим Океаном. 

1)Тут згадаємо, що в збройній боротьбі проти 


чеського війська в Хусті впав смертю 
хоробрих січовий звітодаеець при фільмуван- 
ні того бою, доброволець із ЗСА, юнак Петро 
Лисюк, кадет Пікскільської Військової Акаде¬ 
мії єдиний син відомого мецената Каленика 
Лисюка. 


КУЛЬТУРНО - ОСВІТИ А РЕФЕРЕНТУ РА ОДВУ 


ПІД ЧОРНИМ СОНЦЕМ 
ВОРОЖИХ ОКУПАЦІЙ 

«Монтаж в ЗО - у річницю 
героїчної смерти Ольжича» 

Там втрат не буває, де жертва — 
Здобутий в огні бастіон! 

О. Ольжич 

В «жмуткові спогадів» про постаті 
носіїв і речників ОУН — ПАМ’ЯТІ 
ВПАВШИХ ЗА ВОЛЮ й ВЕЛИЧ УК- 
ЇНИ — писав сл. пам. полковник А. 
МЕЛЬНИК: 

...Свій ресорт розбудував Ольжич 
відповідно до многогранних завдань, 
що їх ставила в повнім розвою ОУН, 
в могутній апарат з кількадесятьма 
ближчими і кількадесятьма дальшими 
співробітникам^, з чого приблизно 
третина на рідних землях, решта по¬ 
за ними — в Европі й за океаном. 

Культурно - освітню ділянку довів 
Ольжич до неперевищеного розквіту, 
завдяки вже признаному імені визнач¬ 
ного вченого й автора ряду наукових 
цінних праць, завдяки рідким особис¬ 
тим прикметам і завдяки вмілому та 
старанному доборові співробітників: 
окреме місце займав покійний в укра¬ 
їнській поезії останньої доби... Свій 
ресорт вів Ольжич сам безпосередньо 


майже до кінця 1942 р. і передав його 
щойно, коли — по призначенні його 
заступником голові ПУН й намісни¬ 
ком на рідних землях — виявилося, 
що треба його відтяжити з того ре- 
сорту, якщо мав він справитися з над¬ 
міром завдань у Києві. Бож справді, 
в руках його збігалися тоді нитки чи 
не повноти справ у тодішнім житті. 
Попри суто організацийні справіи, він 
приймав живу політичну участь у пра¬ 
цях УНРади під головуванням проф. 
Величківського, він давав напрямок 
полі-ґичній лінії нашого органу «Укра¬ 
їнське Слово», під редакцією ред. Ро¬ 
гача, він ініціював і вів ряд літератур¬ 
них і мистецьких установ при помочі 
Олени Теліги, за його поч*ином зростає 
з тижня на тиждень кількість громад¬ 
ських і господарських установ... 

Своє останнє призначення заступ- 
никнм голови ПУН завдячував Оль¬ 
жич не випадкові, а — попри духові 
цінності свої, — головно вкладові 
своєї невпинної й жертвевної праці, 
зокрема на рідгіих землях серед най¬ 
тяжчих умовин окупаційного режиму, 
коли український націоналіст для ні¬ 
мецької влади був ворогом «число 
один» і, як такий, гонений був і перес¬ 
лідуваний. Подивугідн*ими є стійкість 
і відвага Ольжича в Київському пер¬ 
іоді його діяльности, незвичайна сто¬ 
рожкість і зручнісь у виминанні сті¬ 
лькох небезпек і загроз життя для 
нього й членів тодішнього керівного 
на рідних землях осередку ОУН... 
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Рівно десять років після опубліку¬ 
вання згаданих спогадів полк. А. Мель¬ 
ника, в Києві було підписано до друку 
роман «Чорне Сонце», співавторами я- 
кого були І. Головченко й О. Мусієнко. 

В свій спосіб насвітлюючи масові 
арешти, переведені німецькими окупа¬ 
ційними органами серед українських 
націоналістів після величного відзна¬ 
чання 21 - го листопада 1941 р., річ¬ 
ниці розстрілу під м. Базаром 359 - ти 
учасників Другого Зимового Походу 
армії УН Республіки, плутаючи цю 
трагічну подію з вимордуванням боль- 
шевиками ж українських полонених 
Студентського Куреня під Крутами, 
автори роману навели частину з про¬ 
мови до української молоді, виголо¬ 
шеної в Києві редактором «Українсь¬ 
кого Слова» Іваном Рогачем після 
панахиди в соборі Андрія Первозван- 
ного: 

«Перед нами мільйони української 
молоді, молоді, що рідко чула правду 
про свою батьківщину. Ця молодь, 
самою долею покликана стати на бор¬ 
ню за незалежність своєї державності. 
Нам потрібна молодь, сильна тілом і 
духом, яка здатна торувати шляхи, 
початі Святославом і Мазепою. Тільки 
народ, що має таку молодь, може ви¬ 
бороти належне собі місце в Европі. 
Слабкі народи рано чи пізно стають 
не більше, як погноєм історії. І це ми 
повинні пам’ятати. І на могилі убієн- 
них лицарів повинні дати найсвятішу 
клятву: Україна — понад усе!»... 

Але автори роману зуміли показати 
підсовєтському читачеві й «другий 
бік медалі» подій тих жахливих років 
в Україні. Вони свідчать, що однора¬ 
зово з вшануванням кйянами пам’яти 
Героїв боротьби за свободу і суверен¬ 
ність свого народу, запроданець і нак¬ 
лепник Штепа «готував поминки» по 
учасниках панахиди. «В недоброму 
надхнені його рука звично творила 
донос такого змісту: 


«Військовому коменданту м. Києва 

ген. Еберґарду. 

Обербургомайстру м. Києва д - ру 

Рогаушу. 

Панове! 

Я вважаю своїм обов’язком довести 
до вашого відома, що в місті підніма¬ 
ють голову кола, які свідомо руйну¬ 
ють підвалини наших дружніх зв’яз¬ 
ків із німцями. Образливо, що цю нев¬ 
дячну роботу провадить українська 
еміграція, яка повернулася сюди на 
німецьких возах. Звичайно, для лю¬ 
дини немає більшого горя, як дожи¬ 
вати віку за межами батьківщини, і 
можна зрозуміти радість тих, хто, 
зачувши про визволення Києва, пос¬ 
пішив повернутися під рідну стріху. 
Той емігрант, що не вештався по заг- 
раничиИх кафе та дискусійних клюбах, 
а віддячував своїм господарям Тим, 
що кував зброю проти большевизму, 
заслуговує нашої поваги. Ми схиляє¬ 
мо голови також перед тими, хто, ба¬ 
жаючи допомогти вітчизні, прийняв 
підданство держав осі і став вояком 
фюрера... фюрер закликав нас: «Укра¬ 
їнці, до праці!» І ми чітко усвідоми¬ 
ли, що наше щастя — в щасті велико¬ 
го німецького народу, в неустанній 
праці на Великонімеччину. А чим тхне 
від закликів, які виголошували на 
панахиді по «нагло убієнних» добро¬ 
дії Сінклер, Оглоблін, Капустянський, 
Рогач та інші? Ось що вони кажукь: 
«Українець повинен перестати бути 
бидлом. Протягом віків усі наші поне¬ 
волювачі красненько говорили: пра¬ 
цюйте! Працюйте! Працюйте! І ми 
віками працювали задля блага інших. 
Але тепер досить! Ми не раби! Україна 
— понад усе!...» «Від цих слів тхне 
зрадою. Туманними фразами про 
якусь там самостійність України сінк- 
лери, рогачі та оглобліни задурманю¬ 
ють голови простолюдинам, відлуча¬ 
ють їх від спільного шляху із німцями. 

Замість кликати українство до друж¬ 
ньої праці, замість кликати його допо- 
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магати і вчитись у вищого німецького 
народу — приблудні емігранти втіша¬ 
ються тінями забутих предків, одвер¬ 
тають його увагу яід визволителів. 

Замість кликати селянина й робітни¬ 
ка до цілковитої і абсолютної лояль- 
носги, виховувати людськість у дусі 
повної й незаперечної довіри до нім¬ 
ця, політикмахери типу Сінклера, Ро¬ 
гача, Оглобліна, ОЛЬЖИЧА, Шумел- 
ди, намагаються сіяти злочинні наст¬ 
рої сумнівів і недовір’я. Схоже на те, 
що вони збираються грати в найогид- 
нішу потвору «демократії» — парля- 
мент. Але для чого нам цей вертеп 
балаканини? Ми безмежно щасливі 
вже тим, що про наше майбутнє піклу¬ 
ється великий вождь усіх часів і всіх 
народів Адольф Гітлер. 

В цю тривожну пору нам потрібні 
не базіки, а такі гуртівники, які були б 
перш за все людьми тямущими, вбо¬ 
лівальниками справи злучення укра¬ 
їнської нації з благородною німець¬ 
кою нацією. 

Істинні друзі і шанувальники фюре- 
ра твердо вірять, що німецьке коман¬ 
дування в Києві не допустить анархіч¬ 
ного розтління, позбавить киян необ- 
хідности вислухувати зрадливе напу¬ 
чування авантюристів. Ім’ям Бога ми 
закликаємо власті оголосити нещадну 
боротьбу всім тим негідникам, які хо¬ 
чуть завадити нашому щирому співро¬ 
бітництву із визволителями. За доб¬ 
рим прикладом нам ніколи не соромно 
йГи. А німецька раса гідна того, щоб 
нею захоплюватись і наслідувати. 
Найсвятішим своїм девізом ми вважа¬ 
ємо: вірність і праця!» 

Штепа розмашисто підписався, заз¬ 
начивши всі свої титули. Потім витер 
тремтливою долонею рясйий ПІТ із 
чола, звівся із - за столу, пройшовся 
сюди - туди по кабінету, вдоволено 
потираючи руки... 

13-го грудня (1941 р.) Службовці 
міської управи вкрай здивовані відсут¬ 
ністю на робочих місцях двадцяти се¬ 
ми своїх колег... Дивувало й те, що не 
вийшла газета «Українське Слово», а 


з Софійської дзвіниці були зняті жов¬ 
то - блакитні прапори й тризуби, Але 
ніхто, мабуть, окрім проф. Штепи, 
не здогадувався, що зчинилося в місті. 
Тільки опівдні по Києві рознеслася 
чутка: минулої ночі Гестапо арештува 
ло багатьох націоналістичних прово¬ 
дирів. Арешти тривали і вдень... Взяли 
голову відділу наукових і культових 
установ. Проте його повезли не до 
сірого «передсмертника» на Володи- 
мирській, де отаборилося гестапо, а 
до резиденції обербурґомістра. 

Доктор Рогауш зустрів Штепу на 
порозі свого кабінету. 

— Пане професоре — сказав він, вса- 
дов'ивши прибулого в крісло. — Німе¬ 
цькі власті ретельно вивчили вашу за¬ 
яву й знайшли її розумною й цікавою. 
Ви виявили глибоке розуміння НИНІШ¬ 
НЬОЇ ситуайії й зробили нам велику 
послугу. 

Сам генерал Ебергард волів переда¬ 
ти свою подяку. Ми, німці, вміємо 
цінувати людей, які нам вірно служать. 
Але скажіть, професоре, ви згідні пуб¬ 
лічно проголосити погляди, які так 
ретельно виклали в заяві? 

Штепа відразу ж збагнув, куди веде 
обербурґомістр, і тоном людини, 
ображеної подібним запитанням, від¬ 
повів: 

— Своїх поглядів я ніколи не соро¬ 
мився. 

— Це похвально. В такому разі 
дозвольте поздоровити вас із призна¬ 
ченням на пост редактора газети «Но¬ 
ве українське слово». Так, так, не 
дивуйтеся: рогачівського «Українсько¬ 
го слова» вже не існує. Вчора ми зак¬ 
рили цей листок... Хочу вірити, що з 
«Новим українським словом» подіб¬ 
ного не станеться. 

— Безперечно. 

— Вам належить почати все спо¬ 
чатку. Перш за все, підберіть працез¬ 
датний апарат. Програмою нового 
органу повинна стати ваша ж заява. 
Ви надрукуєте її замість передової в 
першому номері. 
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Осипа Мандельштама вважають 
сьогодні найбільшим майстром поети¬ 
чного російського слова XX століття. 
Не будемо сперечатись із літературо¬ 
знавцями й критиками, але все ж таки 
мусимо остерегти читача, щоб прий¬ 
мав ті твердження сит §гапо ваіів бо 
переважна більшість тих голосів іде 
від одновірців Мандельштама з-поміж 
«вибраного народу». Та й не важливо 
це, коли приступаємо до розгляду 
цієї книжки, хоч і не можна того по¬ 
минути мовчанкою. 

Жінка Мандельштама, Надія Хазіна, 
написала ці спогади з метою зберегти 
чисту пам’ять про свого чоловіка в 
майбутніх поколіннях. Доклала вона 
неймовірних зусиль, щоб заховати йо¬ 
го недруковану літературну спадщину, 
бож відома річ, що совєтський режим 
репресуючи людИну, нищив теж усі 
сліди її духової творчости. Разом з не¬ 
багатьма найближчими приятелями, 
переписувала вона поезії Мандельшта¬ 
ма в багатьох копіях і зберігала їх 
у всяких місцях. Не вдоволяючись тим, 
вивчала їх напам’ять і заодно рециту¬ 
вала їх на самоті, щоб не забути. Вона 
пильно нотувала всякі вислови свого 
чоловіка про поезію, мистецтво й ми¬ 
стецьку творчість та її філософію, по¬ 
гляди на окремі явища підбольше- 
вицького життя, його розмови з ІН¬ 
ШИМИ видатними представниками то¬ 
дішнього російського літературного 
світу. Терпеливо вишукувала і збира¬ 
ла скупі відомості про останні дні Ман 
дельштама, намагаючись устійнити то¬ 
чну дату та обставини його смерти на 


засланні в концентраційному таборі, і 
тут історик російської літератури зав¬ 
дячує їй дуже багато. 

Ос'ипа Мандельштама арештовано 
перший раз у 1934 році за те, що під 
враженням страхіть примусової колек¬ 
тивізації і масового винищування се¬ 
лян голодом написав вірша, де назвав 
Сталіна «кремлівським верховинцем, 
убивником і різником селян». В своїй 
необережності пішов так далеко, що 
читав того вірша деяким своїм близь¬ 
ким приятелям. їх було одинадцять 
— завелике число, щоб зберегти та¬ 
ємницю. Один з тих одинадцяти доніс 
на автора вірша, і він був уже на пря¬ 
мому шляху до «найвищої міри кари», 
а врятувався тільки завдяки зручній 
посередній інтервенції Бухаріна, що 
потрапив викликати сумнів, чи смерть 
визначного поета принесе Сталінові 
користь. На актах Мандельштама з’я¬ 
вилася резолюція: «ізолювати, але 
зберегти», і це продовжило йому жит¬ 
тя на чотири роки; знищено його аж 
під кінець єжовського терору. 

Так чи інакше, Манддельштам був 
приречений, і в умовах совєтського 
життя не було для нього місця. Перш 
за все — через його соціяльне поход¬ 
ження. Сич багатого купця, одруже¬ 
ний з дочкою лікарки з заможної жи¬ 
дівської міщанської родини — обоє 
подорожували по Европі, знали захід¬ 
ний світ та мали базу порівняння со- 
вєтських вартостей з їхніми європей¬ 
ськими паралелями. По-друге, нале¬ 
жав до поетичного напрямку «акмеїс¬ 
тів», що його совєтський світ навіть у 
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20-тих роках тільки толерував, а інші 
літературні течії поборював, виру¬ 
чаючи тим совєтський політичний ре- 
пресійний апарат. Під кінець 20-тих 
років щораз тяжче, а вкінці неможли¬ 
во стає Мзндельштамові попасти на 
сторінки літературних журналів, не ка¬ 
жучи вже про окремі поетичні збірки. 
Спочатку ще тут і там протискався у 
провінційних видавництвах, потім зій¬ 
шов до перекладної праці, вкінці ско¬ 
тився до жебрацтва під евфемізмом 
«позичок» і «дарунків» від прЦятелІЕ 
або не зовсім ще позбавлених сумлін¬ 
ня своїх товаришів по перу. Все те, 
скоріше чи пізніше, неминуче мусіло 
привести не тільки до моральної лік¬ 
відації, як поета, але й до фізичного 
кінця. 

Така картина виринає перед нами з 
рядків писань його дружини. Але спи¬ 
сує це вона не в точному хронологіч¬ 
ному порядку, тільки якось хаотично, 
скакаючи по часі то наперед, часами 
аж після смерти чоловіка, то назад, 
доки він ще мав сяку-таку можливість 
вільних рухів у літературному світі. 
Довкола окремих проблем і явищ 
життя письменника в совєтській дій¬ 
сності вона збирає думки й реакції 
свого чоловіка, переплітаючи їх свої- 
мі власними спогадами, коментарями 
та рефлексіями. Брак послідовности 
рівноважиться тут гострішими зариса- 
ми окремих подій і рельєфністю ха¬ 
рактеристики умовин життя й праці 
совєтського письменника. 

Так і видно, що авторка намагаєть¬ 
ся обвинувачувати окремих осіб, за 
вийнятком випадків крайного опорту¬ 
нізму, себелюбства і безсоромного 
донощ'ицтва. Одначе, не щадить вона 
своїх сучасників як суспільного сере¬ 
довища, і тут виривається в неї не од¬ 
не гірке слово. Признаючи, що Пастер¬ 
нак — може тому, що був жидом — 
завжди старався якось помогти Ман- 
дельштамові, навіть фінансово, вона 


все ж висловлює думку, що він стояв 
за Сталіна, вважаючи його втіленням 
доби, історії та майбутнього, і завжди 
прагнув — хоч і не здійснилося воно 
ніколи — ввійти з ним у ближчі сто¬ 
сунки. Пастернак також був проти по¬ 
еми Мандельштама про Сталіна, бо 
«жид не повинен такого писати», «як 
міг жид написати таку поему?» А ве¬ 
личезна більшість тих «інженерів люд¬ 
ських душ», як їх назвав Сталін, у 
своїй сліпоті йшла за однодушністю, 
бо в кожній ріжниці думок бачила по¬ 
чаток анархії й хаосу, гірш вогню ля- 
каючися нової революції, в якій вони 
перші зависли б на ліхтарнях. Жив¬ 
цем справджувалися слова Герцена з 
половини минулого століття, що ро¬ 
сійська інтелігенція, не зважаючи на 
свою зовнішню прогресивність, боїть¬ 
ся свого власного народу й воліє сама 
носити кайдани, щоб тільки народ теж 
був закутий. Коли ще «органи» ані 
не мали часу, ані й не дуже думали 
про те, щоб прибрати до рук пись¬ 
менників, літераторів та мистців, во¬ 
ни наввипередки переганяли один од¬ 
ного в ідолопоклонстві перед «но¬ 
вою добою» і ламали один одному 
моральний хребет. Власне, капітуля¬ 
ція прийшла вже в 20-тих роках, да¬ 
леко перед терором. Вже тоді покла¬ 
дено підвалини під майбутнє літера¬ 
тури й духового життя: казуїстичну 
діалектику, заперечення старих цін¬ 
ностей, прагнення однодушності й са- 
мопониження. Це був період масової 
здачі позицій: всі стали на шляхи, ви¬ 
значені ще дореволюційними екстре¬ 
містами, в переконанні, що перемога 
їх — остання і на вічну вічність. Іде¬ 
алом кожного було стати «безпартій¬ 
ним большевиком», бо таких людей 
фаворизувала партія на виразне дору¬ 
чення Сталіна. 

Коли читаємо, що й серед них трап¬ 
лялися люди, в котрих на дні душі та¬ 
їлися рештки якогось сумління, і вони 
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помагали Мандельштамові — правду 
сказавши, протягом останніх років 
подружжя Мандельштамів жило тіль- 
-Ки з такої милостині — а це були пе¬ 
реважно «Натани Ісаєвичі», «Ісааки 
Єфімовичі», «Абрамовичі», «Мойсейо- 
вичі», Іссаковичі», «Давидовичі» і їм 
подібні; це наводить на думку, що 
кров грала тут більшу ролю, ніж сум¬ 
ління, а в українського читача постає 
питання, чи багато таких самих серед 
плеяди працівників пера зробили б це 
для родин Валентина Мороза, Вячес¬ 
лава Чорновола. 

Сенсацій в авторки не знайдемо. Са¬ 
ма вона ані в тюрмі, ані в концент¬ 
раційному таборі не бувала; якщо 
згадує про ті речі, то хіба зо свідоцт¬ 
ва інших. Інші автори написали на цю 
тему більше Й ліпше, з усякими подро¬ 
бицями жахіття допитів, тортур і по¬ 
вільного конання в снігах Сибіру. Од¬ 
наче, не може, та й не хоче вона зов¬ 
сім того промовчувати. І нас дивує не 
те, про що вона згадує, тільки що 
взагалі можливо їй було безкарно на¬ 
віть таким способом писати. Правда, 
все те в авторки йде на рахунок «до¬ 
би з-перед XX Конгресу», бо тепер, 
цебто в часі писання її спогадів, вісім 
літ після того Конгресу, «відносини 
змінилися радикально, і ми живемо в 
новій ері». По смерті Сталіна начебто 
настали порівняльно добрі часи, і їй 
з Ахматовою здаються вони майже 
блаженним станом. Ця асекурація ні¬ 
кого не обдурИть. 

Пишучи про минуле у зв’язку з жит¬ 
тям і творчістю Мандельштама, автор¬ 
ка не може відірватися від сучасного, 
яке мала добру нагоду пізнати, бож 
як «стоп’ятниці», цебто людині, якій 
дозволено жити тільки далі як сто кі¬ 
лометрів від Москви та іниГих столич¬ 
них місць, вона була змушена втікати 
з місця на місце перед гострим оком 
«органів», їй не бракувало можливос¬ 
те пізнати й говорити з безліччю лю¬ 


дей. її враження, спостереження і стве¬ 
рдження подекуди дуже цікаві. 

Перш за все, чи вернеться «великий 
терор»? На її думку, мабуть, ні. Тео¬ 
ретично в даній системі влади він зав¬ 
жди можливий. Одначе, змінились 
об’єктивні відносини. Колись люди 
дрижали на кожне слово наказу. Те¬ 
пер, коли цей терор знову посилився 
б, засилаючи мільйони людей у кон¬ 
центраційні табори, ніхто б того не 
сприймав мовчки й покірно. Вони кри¬ 
чали б, а з ними кричали б їхні роди¬ 
ни, приятелі й сусіди — і це щось, з 
чим треба рахуватися. 

І помітне також відродження доре¬ 
волюційних моральних вартостей. 
Наприклад, донощицтво 20-тих років 
відбувалося «для добра справи», у 30- 
тих роках — для врятування власної 
шкури, а тепер воно нерідко викликає 
реакцію й погорду. Цей процес дуже- 
дуже повільний, та йде він невпинно 
вперед. 

Проте, нема підстави сподіватися 
наглих або глибоких, корінних змін. 
Що б не говорили пророки про ево¬ 
люцію відносин у Совєтському Союзі, 
одне певне — що вона ніколи не за- 
торкне внутрішньої партійної політи¬ 
ки і не дозволить на нормальну в за 
хідному світі волю. Основною лінією 
внутрішньої партійної політики й на¬ 
далі лишиться індоктр'инація суспіль¬ 
ства й пильний нагляд над їхніми ду¬ 
шами. Нема теж підстав сподіватися в 
тій справі ініціятиви молодого поко¬ 
ління спеціялістів, науковців і техно¬ 
кратів, що їх так потребує держава, 
їх жахає те, до чого довели їхні бать¬ 
ки, але ще більше страху в них внкли 
кає думка про зміну сучасного стану. 
Ідеал для них — спокійно провести 
життя при своїх обрахункових маши¬ 
нах та електронних апаратах, не тур¬ 
буючись тим, з якою метою це ро¬ 
биться і до яких вислідів доводить, а 
вільний час віддати на доступні їм ра¬ 
дощі й утіхи. 
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1 ЖОВТНЯ) 5 1/4 ВІДСОТКІВ ДИВІДЕНДИ ЗА ВСІ ОЩАДНОСТІ 
Урядові години: 

Вівторок від 9-ої до 2-ої і від 6.30 дн 8.30 веч. 

Середа від 9-ої до 2-ої 
Четвер від 9-ої до 2-ої 
П’ятниця від 12-ої до 8-ої веч. 

Субота від 9-ої до 12-ої 

На полудні Чікаго На північному заході 

1923 \У. 51-81 8і, 5000 СптЬегіапй КД. 

СЬісадо. ІГ1.. 60609 СЬісазо. 111., 60656 

ІД.: 176-9435 Те!.: 625-9830 

Четвер і п’ятниця від 6.30 до 9 веч. Субота від 9-ої до 12-ої. 

Неділя від 9.30 до 12-ої 

ДЕРЖАВНЕ ОБЕЗПЕЧЕННЯ ВКЛАДІВ ДО 20.000 ДОЛЯР1В. 


УКРАЇНСЬКА ОБЕЗПЕЧЕНЕВА АГЕНЦІЯ 

2351 ВЕСТ ЧІКАГО ЕВНЮ Те!.: 489-0533 

ОБЕЗПЕЧЕННЯ НА ДОМИ. АВТА, ПРОМИСЛОВІ ПІДПРИЄМСТВА 

І ВІД НЕДУГ 

Години урядування: Вівторок — 10.00 — 8.00. середа — 2.00 — 5.30, че¬ 
твер — 10.30 — 8.00. п’ятниця — 12.00 — 8,00. субота 9.00 — 12.00 години. 

















Ргіпіе-і Ьт: 

акНДШІАМ - АМЕНІСЯК рцвизншг- 
=ПЕ РНІКТШС СО., ІКС 

2315 ТОез< СЬісадо Ате Спіссас. Пі. 80В22 П5А 


